JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP13657-2019

Radicacion n.° 106993

(Aprobacién Acta No. 252)

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la accidon promovida por Edwin Orozco Gaviria contra la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira y el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Dosquebradas con Funcion de Conocimiento, con ocasion de las sentencias condenatorias
emitidas en su contra dentro del proceso penal 661706000066201602253 (en adelante:
proceso penal 2016-02253).

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo en el presente asunto las demas

autoridades, partes e intervinientes en el referido expediente.
ANTECEDENTES
Y

FUNDAMENTOS DE LA ACCION



1. El 4 de septiembre de 2019, el ciudadano Edwin Orozco Gaviria solicita el amparo de
su derecho fundamental al debido proceso, el cual considera le fue vulnerado en el

marco del proceso penal 2016-02253.

En sintesis, censura que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas con Funcion
de Conocimiento se equivocé al tasar la pena, pues no tuvo en cuenta lo previsto en el
articulo 31 del Cddigo Penal, y lo condend a una pena superior a la suma aritmética de las

que correspondian a las conductas punibles que le fueron formuladas.

Por este motivo solicita dejar sin efectos la sentencia condenatoria emitida en su contra,
para que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas con Funcién de

Conocimiento proceda a dosificar nuevamente su condena.

2. La solicitud de amparo fue formulada ante la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, autoridad que mediante auto de 6 de septiembre de 2019 la
remitio al superior funcional del Juzgado Primero Penal del Circuito de

Dosquebradas con Funcién de Conocimiento.

3. El 11 de septiembre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira remitid las diligencias a esta Corporacidn, porque conocié en segunda

instancia el proceso penal 2016-02253.

4. Mediante auto del pasado 24 de septiembre fue admitida la presente accién de



tutela.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira solicité denegar el
amparo invocado por cuanto los motivos de censura fueron los mismos que se
revisaron dentro del proceso penal 2016-02253 en segunda instancia, donde se
explicé con suficiencia porqué debia confirmarse la sentencia proferida el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Dosquebradas con Funcién de Conocimiento. Aporté

copia de la sentencia proferida el pasado 30 de junio de 2017.

2. El abogado César Helcias Huertas Valencia informdé que fue el defensor del
accionante e interpuso el recurso de apelacidon porque considerd que la pena
impuesta en la primera instancia era muy alta. Puso de presente que no interpuso el
recurso extraordinario de casacién porque no considerd que alguna de las causales

procediera.

3. El Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de
Tunja informé que tiene a cargo la vigilancia de la pena impuesta al accionante y

remitio copia del expediente.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 5
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto



1983 de 2017, esta Sala es competente para resolver la accion de tutela interpuesta por
Edwin Orozco Gaviria contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira

y el Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas con Funcién de Conocimiento.

El problema juridico que convoca a la Sala consiste en determinar si contra las sentencias
condenatorias emitidas dentro del proceso penal 2016-02253 se configuran los requisitos de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales y, por ende, debe

concederse el amparo invocado.
Requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela contra decisiones judiciales.

Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accién constitucional de tutela es
un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para
el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostraciéon, como lo ha expuesto la

propia Corte Constitucional.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de

tutela contra providencias judiciales exige:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.



C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que

atane a los derechos fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se

corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».



En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacién se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en

normas inexistentes o inconstitucionalesl 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

e. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo

por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

f. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su orbita

funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [2].



h. Violacion directa de la Constitucion.

Queda entonces claro que en atencién a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto
de la autonomia judicial, la accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decision judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracién.

Anélisis del caso concreto.

1. Lo primero que la Sala debe resaltar es que la solicitud de amparo no cumple
con el requisito de inmediatez, comoquiera que el accionante no acredito que
haya acudido a la accién de tutela dentro de un plazo razonable.

Al respecto, la jurisprudencia ha trazado unas reglas, las cuales fueron recogidas por la
Corte Constitucional mediante la sentencia T-622 de 2016:

Para establecer la razonabilidad del tiempo transcurrido entre el desconocimiento de la
atribucién fundamental y el reclamo ante el juez constitucional, la jurisprudencia ha
establecido un conjunto de pasos o espacios de justificacidn. Al respecto, la sentencia T-743
de 2008 precis6 que debe determinarse: (i) si existe un motivo valido para la inactividad de
los accionantes; (ii) si la inactividad justificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la
accion y la vulneracion de los derechos fundamentales del interesado; (iv) si el fundamento
de la accion de tutela surgié después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos

fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicidn.



A partir del desarrollo de las nociones mencionadas el juez de tutela puede hallar la
proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el demandante y el fin persequido, para
de esta manera determinar la procedencia de la accion de tutela como mecanismo idoneo

para la proteccién del derecho fundamental reclamado.

Adicionalmente, la jurisprudencia también ha sefalado que puede resultar admisible que
transcurra un espacio de tiempo considerable entre el hecho que generé la vulneraciény la
presentacién de la accién de tutela siempre que se presenten dos circunstancias: (i) cuando
se demuestra que la afectacion es permanente en el tiempo y (ii) cuando se pueda
establecer que “la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de
acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdicciéon, abandono, minoria de

edad, incapacidad fisica, entre otros”.

En conclusion, el limite para interponer la solicitud de proteccidon no es el transcurso de un
periodo determinado, sino que la afectacién de derechos fundamentales que se pretende
remediar sea actual. (Textual).

Como resultado de la valoracién del caso a la luz de estos parametros, la Sala constata que
el accionante esta privado de la libertad por cuenta del proceso penal 2016-02253 desde el
1 de noviembre de 20163 y que la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira quedd en firme el 11 de julio de 2017,4 por lo que al no haber
presentado un motivo valido para acudir a este mecanismo constitucional cuando han
transcurrido mas de dos afos, no es posible considerar que el accionante acudié dentro de

un plazo razonable.

La Sala no puede obviar el cumplimiento de este requisito porque ademas de desconocer la
naturaleza expedita de este mecanismo, ello contrariaria los principios de independencia y

autonomia funcional que orientan la administracién de justicia.



2. Aun y cuando se hiciera de lado el incumplimiento de este requisito, el amparo

tampoco procede porque no hay subsidiariedad.

Es asi como a partir de los informes rendidos por las autoridades accionadas se evidencia
que el accionante no agoto el recurso extraordinario de casacién, mecanismo extraordinario
idoneo para promover la defensa de los derechos fundamentales que considera le han sido
vulnerados, porque permitiria subsanar los posibles errores en que habrian incurrido las

providencias atacadas.
Sobre el particular, en sentencia T-108 de 2003, la Corte Constitucional reiterd:

El recurso extraordinario de casacién constituye un requisito de procedibilidad de la tutela
contra sentencias judiciales, pues al menos debe haberse intentado su ejercicio antes de
acudir al mecanismo excepcional previsto en el articulo 86 Superior. De lo contrario la accién
de tutela se convertiria en una via alterna para la resolucién de las controversias y se

desvaneceria con ello su caracter subsidiario y residual.

Se trata del mecanismo idéneo para promover la defensa de los derechos fundamentales
que el accionante considera le han sido vulnerados, porque permitiria subsanar los posibles

errores en que habrian incurrido las providencias atacadas.5
Sobre el particular, en sentencia T-212 de 2006, la Corte Constitucional reafirmé:

Como regla general, no procede la tutela para analizar la vulneracién de los derechos
fundamentales cuando existe un mecanismo ordinario idoneo de proteccién de tales
derechos. Cuando se cuestiona alguna providencia judicial, en principio, la tutela es
improcedente si dentro del mismo proceso en el cual se profirié la providencia existen

recursos mediante los cuales se pueda cuestionar la validez de la decisién tomada por el



funcionario judicial.

Esta regla también se aplica cuando lo que se cuestiona es una providencia judicial de tipo
penal. Asi las cosas, se exige el agotamiento de las instancias y recursos extraordinarios
dentro del proceso penal para la procedencia de la tutela. Lo anterior, puesto que la Corte
ha encontrado, prima facie, que tales mecanismos son idoneos para la garantia del debido

proceso.

Debe recordarse que la acciéon de tutela contra decisiones judiciales se condiciona al

despliegue diligente y leal de los derechos y deberes de las partes en una actuacion.

En el presente caso, en virtud del término previsto en el articulo 184 de la Ley 906 de
2004,6 si el apoderado de confianza del accionante decidiéd no interponer ese recurso
extraordinario, este pudo acudir al Sistema Nacional de Defensoria Plblica para que

revisaran su caso y determinaran la procedencia de ese mecanismo de defensa.

Como no lo hizo, en sede de tutela no puede alegar en su favor su propia culpa.

3. Enlinea con lo anterior, la Sala descarta que su derecho fundamental ala
defensa haya sido vulnerado, pues se evidencia que las alegaciones a partir de las
cuales el accionante sustentd su solicitud de amparo son las mismas que

fundamentaron el recurso de apelacién presentado por su defensor.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por Edwin Orozco Gaviria contra el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas con Funcion de Conocimiento y la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, con ocasion de las
sentencias proferidas dentro del proceso penal 661706000066201602253, por las

razones anotadas en precedencia.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

3. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Corte Constitucional, sentencia T-522 de 2001.

2 « Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000 y
T-1031 de 2001. »

3 Folio 55.
4 Folio 75.
5 Cfr. CS) SCP SP154-2017, 18 ene 2017, Rad. 48128.

6 «Articulo 183. [Modificado por el art. 98, Ley 1395 de 2010] Oportunidad. El
recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ultima notificacién y en un término posterior comun de treinta (30) dias se presentara
la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus
fundamentos. // Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declara

desierto el recurso, mediante auto que admite el recurso de reposicion.».



