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Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacion interpuesta por el Juez Promiscuo del Circuito de San Pedro de los
Milagros, Antioquia, respecto del fallo proferido el 14 de junio del afio en curso por la Sala
Penal del Tribunal Superior del citado departamento, por medio del cual amparé el derecho

fundamental de peticidn invocado por Margarita de los Dolores Tamayo Osorio.

1. LA DEMANDA

Manifestd la accionante que, desde el 12 de abril de 2019, remitié derecho de peticion al
juzgado accionado con el objetivo que le entregara copia integra del proceso No.
2012-80032, en donde ella tiene interés como victima, pero que a la fecha no ha recibido

respuesta a su solicitud, razén por la cual depreca el amparo de su garantia conculcada.



2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, luego de advertir que el demandado en
tutela, pese a haber sido debidamente notificado de la admisidn del tramite constitucional,
guardd silencio, evento en el cual era procedente dar aplicacién al articulo 20 del Decreto

2591 de 1991 y proceder con la concesién del amparo requerido.
3. LA IMPUGNACION

El Juez Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros impugné el fallo de instancia y

solicitéd que el mismo fuera anulado por haber desconocido el debido proceso.

Indicé el impugnante que no es cierta aquella aseveracion segun la cual no se habia dado
respuesta a la demanda de tutela, pues puede verificarse que el 13 de junio del afo en
curso, por conducto del correo electronico institucional, se remitié la respectiva

contestacion en donde se solicitaba negar por improcedente el amparo constitucional.

Reclamd el hecho que no se hubiera tenido en cuenta su respuesta, pese a que la misma

llegd antes de que se profiriera el fallo de tutela.

Insistié que en el presente asunto no se produjo una vulneracidon de derechos, primero
porgue no es el derecho de peticion la via para realizar solicitudes dentro de actuaciones
regladas, y sequndo porque el requerimiento de la accionante si fue oportunamente
atendido, tal como consta en las constancias secretariales dejadas al interior del paginario,
en donde se da cuenta que no fue posible contactar a la peticionaria para brindarle

respuesta a su requerimiento.

Finalmente allega copia de un oficio fechado del 17 de junio de 2019, recibido por la

accionante, en donde se le suministra la respuesta requerida.



4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia.

2. Toda persona tiene la potestad de promover accion de tutela en los términos del articulo
86 de la Constitucion Politica con miras a obtener la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no concurra otro medio de defensa judicial o
existiendo se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. De manera preliminar, resulta pertinente recordar que esta Sala en multiples ocasiones
ha precisado que ante solicitudes elevadas por las partes al funcionario judicial competente
y tratdndose de actuaciones regladas como lo es el proceso penal, aun en la fase de la
indagacién, el derecho fundamental que encontraria conculcacién es el relativo al debido

proceso, en su manifestacion concreta del derecho de postulacion.

Ello es asi porque cuando se solicita a un funcionario judicial que haga o deje de hacer algo
dentro de su funcién, él estd regulado por los principios, términos y normas del proceso; en

otras palabras, su gestion esta gobernada por el debido proceso.

4. Aclarado lo anterior, pasa la Sala a estudiar la solicitud de nulidad presentada por la
autoridad accionada, quien estima que su debido proceso fue vulnerado por el A quo, al

momento de no haber tenido en cuenta la respuesta brindada a la demanda de tutela.

Considera la Sala que, en aplicacion del principio de trascendencia, la situacién puesta de

presente por el accionado no representa una afectacién procesal que amerite una



declaratoria de nulidad, pues si bien es cierto el Tribunal no tuvo en cuenta la respuesta
dada por el Juez de San Pedro de los Milagros, la cual se aporto el dia anterior a que se
profiriera el fallo constitucional, nada impide para que ahora la Corte, en sede de

impugnacion, valore dicho documento, como en efecto se procedera.

5. Asegura en su respuesta el titular del Despacho Judicial accionado, que la solicitud de
copias presentada por la sefiora Tamayo Osorio se resolvié oportunamente, pero que tal
contestacion no fue posible notificarla a la interesada, sin embargo la Sala no observa que,
al interior del expediente, exista prueba alguna que respalde las aseveraciones del

demandado en tutela.

Y es que la Sala advierte que, la Unica respuesta a la solicitud de copias presentada por la
parte actora ante el Juzgado accionado, es aquella que se aporté junto con el escrito de
impugnacion, la cual se origind con ocasién al fallo de primera instancia, situacién que
refuerza la teoria sobre la existencia de la vulneracion de derechos reclamada en el

presente tramite constitucional.

6. En consecuencia, es viable sostener que, aun en el hipotético evento que el A quo no
hubiera dado aplicacién a la presuncién de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, para en su lugar entrar a valorar la respuesta suministrada por el accionado
a la demanda de tutela, lo cierto es que de la misma no puede concluirse que, con
anterioridad al fallo acad cuestionado, el recurrente hubiera dado algun tipo de respuesta a
la libelista, evento que obliga a concluir la existencia de una vulneracién al derecho de

postulaciéon de la ciudadana Margarita de los Dolores Tamayo Osorio.

Asi las cosas, forzoso resulta concluir que, en el presente asunto, se impone la necesidad de

confirmar el fallo impugnado.
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En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisidn en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decisién de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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