STP10903-2019
Radicacion n.° 103650
(Aprobacién Acta No. 196)

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

1. VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por la Fiscalia 51 Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Cartagena, contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena del 31 de mayo de 2019, que
concedié parcialmente la solicitud de amparo formulada contra la Procuraduria General de la
Nacién, La Contraloria General de la Republica, las Fiscalias 51 y 60 Delegadas ante los
Jueces Penales del Circuito de Cartagena, el Distrito de Cartagena y La Empresa de
Desarrollo Urbano de Bolivar - EDURBE SA por parte de Nausicartes Perez Dautt, Erick José

Urueta Benavides y William Ignacio Mourra Babum.

2. ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:1



2.1 En procura de la proteccién de su derecho fundamental de peticidn, los accionantes
promueven tutela en contra de las entidades aludidas, para que les sea concedido el
amparo, y en consecuencia, se ordene la resolucién de las solicitudes radicadas el 11 de
septiembre de 2018 ante la Procuraduria General de la Nacién y la Contraloria General de la
Republica; el 03 de octubre subsiguiente ante la Fiscalia Seccional No. 51 de Cartagena, la
Alcaldia Distrital de Cartagenay la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar - EDURBE S.A,;

y el dia inmediatamente posterior ante la Fiscalia Seccional No. 60 de Cartagena.

2.2 En pasada oportunidad, la Sala profirid sentencia del 14 de enero del afio en cursol,
sin embargo, previa impugnacién del fallo, la Sala de Decisién de Tutelas No. 1 de la Sala de
Casacién Penal, mediante providencia del 23 de abril pasado, decreté la nulidad de lo
actuado por indebida integracién del contradictorio. Por ello, en auto del 21 de mayo de la
corriente anualidad, fueron vinculados al tramite las entidades Fiscalias de Bolivar, la
Controlaria Distrital de Cartagena y la Concesidn Vial de Cartagena S.A. demandadas vy la

Fiscalia General de la Nacidn, la Direccion Seccional de CONVIAL S.A.

Dado que, con posterioridad al auto, solo CONVIAL S.A. aportd informe, se tendran en

cuenta los radicados antes de que se decretara la nulidad.

2.2.1 Al rendir su informe, la Fiscal Seccional No. 51 de Cartagena advirtié que el 17 de
mayo de 2018 el sefior Erick José Urueta Benavides radicé denuncia contra el entonces
alcalde (E) de Cartagena, Sergio Londofio Zureck, por el delito de prevaricato por omisién,
que fue asignada a su despacho, con el radicado nimero 13001-600-1128-2018-05687, y

frente a la cual se elabord plan metodoldgico el 31 de mayo subsiguiente.

A continuacién, apunté que el 09 de octubre posterior, el sefior Benavides Urueta, junto a
los otros dos accionantes, presento escrito, sin que a la fecha se haya emitido
pronunciamiento alguno, dado que anexados multiples documentos, pero no se hizo

ninguna solicitud concreta al mismo fueron de cara a la denuncia presentada.



Por lo expuesto, requirid la denegacion del amparo por inexistente vulneracion de la

garantia fundamental invocada.

2.2.2 Asuturno, el Fiscal Seccional No. 60 indicé que “este despacho no tiene a su cargo la

mencionada indagacién, por lo que no se puede rendir informe al respecto.

2.2.3 En su oportunidad, el subdirector administrativo y financiero de Edurbe sefialé que
tiempo atras los actores radicaron peticion ante la entidad, compuesta por un cuestionario

de diez (10) preguntas, que fueron resueltas mediante oficio del 04 de septiembre del 2018.

Ahora, prosiguid, los demandantes presentaron la misma solicitud en el mes de octubre
ulterior, pues, a su juicio, la primera respuesta fue confusa y no respondié de fondo lo

pretendido, sin embargo, tal apreciacién es subjetiva.

En tales circunstancias, solicitd que no se conceda la tutela, toda vez que el nlcleo esencial
del derecho de peticion implica la respuesta congruente y oportuna, sin que sea necesario

que se conceda lo deprecado por el petente, como parecen entenderlo los accionantes.

2.2.4 De inmediato, el jefe de la oficina de asesoria juridica de la alcaldia Distrital de
Cartagena, en principio, hizo referencia (i) al contrato de concesién VAL-0868804 de 1998,
celebrado entre la entidad territorial a la que representa y la Concesién Vial de Cartagena
S.A. y (ii) las funciones de la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar - EDURBE S.A., con
respecto al negocio juridico, para, finalmente, explicar que (i) no es procedente la
intervencién que persiguen los accionantes en el acto juridico bilateral y (ii) conforme a la
jurisprudencia constitucional, la administracién no estd obligada a repetir respuestas ya

producidas.

2.2.5 Por su parte, el gerente departamental de la Contraloria General de la Republica se

opuso a las pretensiones de los demandantes, indicando que el escrito de peticidon habia



sido resuelto.

2.2.6 Enidéntico sentido, el Procurador Provincial de Cartagena sefiald que la peticion
radicada fue resuelta, por lo que requirié que se declarara improcedente el amparo, al

operar la carencia de objeto por hecho superado.

2.2.7 Finalmente, el presidente de la Concesion Vial de Cartagena S.A. -CONVIAL se opuso a

las pretensiones de la demanda. (Textual)
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, mediante decision
adoptada el 31 de mayo de 20192, denegd el amparo invocado por la parte accionante
respecto de la Procuraduria General de la Nacidn la Contraloria General de la Republica al
no probarse la radicacidn de las solicitudes ante dichos Entes de Control, en el caso de la
Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar EDURBE se encontré que tal Entidad respondio
punto a punto lo solicitado por los actores, y el hecho de que no compartan su criterio en

nada afecta el derecho fundamental de peticién.

Concedié el amparo invocado respecto de las peticiones radicadas ante el Distrito de
Cartagena y Fiscalias 51 y 60 Delegadas ante los Jueces Penales del Circuito de Cartagena,

con el fin de que dichas autoridades contestaran las solicitudes de los accionantes.

3. LA IMPUGNACION

El 17 de junio de 2019, la Fiscalia 51 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Cartagena interpuso recurso de impugnacion, alegando que existe hecho superado respecto

del derecho de peticion invocado por los accionantes, pues en su momento realizé el



traslado a la Fiscalia 40 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Cartagena
despacho que acumuld el proceso correspondiente. Adjunté copia de la respuesta a los
accionantes frente a la solicitud elevada3.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra la

decisién proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

El problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si en relacion con la
solicitud elevada por el accionante frente a las Fiscalias 51 y 60 Delegadas ante los Jueces
Penales del Circuito de Cartagena, operd la carencia actual de objeto por hecho superado y,
en consecuencia, debe revocarse el fallo de tutela de primera instancia y desvincular a dicha
autoridad.

Anélisis del caso.

Sobre el particular debe recordarse que la jurisprudencia constitucional ha sefalado tres
eventos para que opere la improcedencia por carencia actual de objeto: hecho superado,
dafio consumado y otra circunstancia que determine que la orden de tutela no surta ningun
efecto. Estas circunstancias fueron resefiadas de manera especial por la Corte

Constitucional mediante la sentencia T-735 de 2014:

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifesté que el fendomeno de la
carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto. Lo anterior, como

resultado de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

3.2. La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento



de la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro

del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

3.4. De otra parte, la carencia actual de objeto por dafo consumado se presenta cuando ‘no
se repard la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se
ha ocasionado el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela’, de modo tal
que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro, y lo Unico
que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho

fundamental.

3.5. Asimismo, advierte la Sala que es posible que ‘otra circunstancia que determine que,
igualmente, la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surta ningun efecto. A manera de ejemplo, ello sucederia en el caso en que, por
una modificacién en los hechos que originaron la accion de tutela, el accionante perdiera el
interés en la satisfaccion de la pretensién solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo.

(Textual).

En el presente caso, es claro que la circunstancia que da lugar a la carencia actual de objeto
es la primera, pues de acuerdo con lo aportado en el recurso de impugnacién4, la peticidn
de los accionantes ya fue debidamente atendida por la Fiscalia competente, dado que el
proceso fue acumulado por la Fiscalia 40 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de

Cartagena, despacho que contestd lo correspondiente el 24 de enero de 2019 reiterando lo



propio el 20 de junio de la misma anualidad.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE el fallo de tutela impugnado, en el sentido de denegar la
solicitud de amparo en relacion con las Fiscalias 51 y 60 Delegadas ante los
Jueces Penales del Circuito de Cartagena, por las razones anotadas en precedencia, y
CONFIRMAR en todo lo demas esa providencia.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Folios 1 a 12, cuaderno 2.
2 Folios 162 a 189, cuaderno 2.
3 Folios 162 a 189, cuaderno 2.

4 Folios 178 a 182, cuaderno 2.



