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Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por el apoderado judicial de ODEARDO
ANTONIO ACEVEDO MORALES contra la sentencia de tutela proferida el 22 de mayo de 2019
por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que neg6 el amparo de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Pasto, el Juzgado 1° Laboral del Circuito de la misma ciudad y la Administradora

Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes dentro del proceso ordinario laboral
2016-00230.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacion, ODEARDO ANTONIO ACEVEDO MORALES instauré

demanda ordinaria laboral contra la Administradora de Pensiones -Colpensiones-, con el fin



de que se le reconociera y pagara pension de invalidez a partir del 1° de febrero de 2011, en
razon a que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Narifio le determiné una
pérdida de capacidad laboral del 60.23%, dictamen que fue confirmado por la Junta Nacional

de Calificacidon de Invalidez.

Mediante sentencia del 19 de junio de 2018, el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Pasto
acogio las pretensiones de la demanda. Sin embargo, en virtud del grado jurisdiccional de
consulta, la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad en proveido del 1° de
noviembre de 2018 la revocd y, en su lugar, absolvié ala Administradora de Pensiones
-Colpensiones-, tras considerar que el actor no acreditd los requisitos contenidos en la Ley
860 de 2003.

En criterio de la parte actora, la decisidon de segunda desconocié el principio de la condicién
mas beneficiosa. Resaltd que no tuvo en cuenta su situacion de «discapacidad y adulto

mayor que ostenta [69 afos]».

Por tal motivo, acudié ante la jurisdiccidn constitucional en procura del amparo de sus
derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia, la igualdad, la vida digna,
el minimo vital y la salud. En consecuencia, solicité que tras dejar sin efectos la referida

determinacién, se ordene el reconocimiento y pago de la aludida prestacion.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 13 de mayo de 2019, la Sala de Casacién Laboral admitié la accién de tutelay

notificd la iniciacion del trdmite a las autoridades judiciales mencionadas.

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Pasto relat6 el decurso de la actuacién, defendié la
legalidad de su decision y remitié, en calidad de préstamo, el expediente con radicado
2016-00230.



La Administradora de Pensiones -Colpensiones- indic6 que la decisidon cuestionada no
puede ser modificada o revocada por cuanto se encuentra en firme. Agregd que la tutela no
es un mecanismo que reemplace los procesos judiciales, por lo que solicitd que se declare

improcedente la presente accidn y, en consecuencia, se archive la misma.

Dentro del término legalmente conferido para ello, los demdas accionados y vinculados

guardaron silencio.

La Sala de Casacién Laboral neg6 el amparo solicitado. Indicé que la solicitud de proteccion
constitucional no cumple con el requisito de subsidiariedad, por cuanto el demandante no

hizo uso del recurso extraordinario de casacion contra la sentencia de segunda instancia.

La parte actora impugné la sentencia. Argumentd que no interpuso el recurso extraordinario
de casacién porque la cuantia del trdmite no ascendia a 120 salarios minimos legales
vigentes, como exige la normativa pertinente y que en el presente caso se le debe dar
aplicacién a la condicién mas beneficiosa por tratarse de una persona discapacitada y de la

tercera edad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 19 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacién interpuesta contra la decisidn

adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

En primer lugar, el accionante pudo controvertir el fallo del Tribunal Superior de Pasto, a
través del recurso extraordinario de casacion, aduciendo argumentos similares a los
expuestos en la demanda de tutela. No obstante, optd por renunciar a ese mecanismo y

acudir a esta via excepcional.



Asi las cosas, la solicitud de amparo se torna improcedente -numeral 12 del articulo 62 del
Decreto 2591 de 1991-, tal como lo ha reconocido la Corte Constitucional -Sentencia T -
1217 de 2003-.

En ese orden, resulta evidente que el descuido puesto de presente permitié que la decisién
de segunda instancia cobrara firmeza, situacién que no puede modificarse a través de la via
constitucional, ni siquiera como mecanismo transitorio, pues para acceder al amparo bajo
esa modalidad es necesario que el interesado haya hecho uso adecuado de todos los medios

ordinarios dispuestos por el legislador (Sentencia SU - 111 de 1997).

Con la intencién de excusar su descuido, ODEARDO ANTONIO ACEVEDO MORALES
argumenté que no ejercitd el mencionado recurso extraordinario debido a que la cuantia de
sus pretensiones no excedia los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes previstos

en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo.

Sin embargo, tal explicacién no justifica de manera suficiente la incuria del accionante ni
habilita un pronunciamiento por parte del juez de tutela, en razén a que correspondia al
Tribunal de segunda instancia, y no al interesado, determinar el importe del derecho
prestacional reclamado y, consecuente con ello, la viabilidad o no de estudiar el asunto en
sede de casacion.

Con todo, advierte la Sala que en el presente asunto los razonamientos planteados en la
decisién cuestionada se ofrecen ajustados a derecho, en tanto se encuentran

fundamentados en las disposiciones aplicables y la jurisprudencia pertinente.

En efecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto precisé que el derecho a la
prestacion pensional reclamada debe ser dirimido a la luz de la norma que se encuentra
vigente al momento de la estructuracién de la condicién de invalidez, en este caso tal
suceso ocurrié el 4 de noviembre de 2011 vy, por ello, la norma llamada a regir es el articulo

12 de la Ley 860 de 2003. Sin embargo, aclaré6 que el demandante no cumplié los requisitos



establecidos en dicha normativa, pues no cotizé 50 semanas durante los tres afos

anteriores a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de 50% o mas.

Asi mismo, indicd que no es viable aplicar el principio de la condicién mas beneficiosa bajo
el contenido del articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990, pues no puede emplearse la plus
ultractividad de la ley, esto es, hacer una blsqueda interminable de legislaciones anteriores
a fin de determinar cual se ajusta a las condiciones particulares del peticionario o cual
resulta ser mas favorable, pues con ello se desconoce que las leyes sociales son de
aplicacién inmediata y, rigen hacia futuro. (CS) SL9762-2016, CSJ SL9763-2016, CS]
SL9764-2016, CS) SL14881-2016, CS) SL15612-2016, CS) SL15617-2016, CSJ SL15960-2016).
Por ende, concluyé que la norma aplicable es la que se encuentra vigente a la fecha de

ocurrencia el siniestro, en el presente caso la fecha en la cual se estructuré la invalidez.

Por ultimo, destacd que el actor no cumplié con las nuevas exigencias para el acceso a la
pension de invalidez contenidas en el articulo 39 de la ley 100 de 1993, ni con los
requerimientos reglados de la condicidbn mas beneficiosa, puesto que no estaba cotizando y
tampoco tenia 26 semanas de cotizacidn en el aflo inmediatamente anterior a la

estructuracion de la invalidez.

Es manifiesto que la decisidn reprochada se aprecia razonable y debidamente motivada, por
lo que no estructura ninguno de los defectos que hace procedente la accién de tutela contra
decisiones judiciales.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica), impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la controvertida
sélo porque el impugnante no la comparte o tiene una comprensién diversa a la concretada
en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los hechos

probados y la interpretacion de la legislacion pertinente.

Se confirmara, por ende, la decisiéon impugnada.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 22 de mayo de 2019 proferido por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que negd por improcedente la accién de tutela
interpuesta por el apoderado judicial de ODEARDO ANTONIO ACEVEDO MORALES.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



