LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

CP169-2019

Radicacion No. 55314

(Aprobado Acta No. 302)

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO:

La Corte procede a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano Guillermo Escobar Gallego, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos a

través de su Embajada.
ANTECEDENTES:

1. Através de Nota Verbal No. 0536 del 30 de abril de 20191, la representacién diplomatica
del pais requirente, solicitd la extradicion de Guillermo Escobar Gallego para que
comparezca a juicio “por delitos de lavado de dinero” ante la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Norte de Georgia, Division de Atlanta, donde el 6 de noviembre de
2018 se le dictd la acusacion sustitutiva No. 1:17-CR-395 (también enunciada como Caso
No. 1:17-cr-00395-UNA)2.

2. En orden a formalizar el trdmite de extradicion, se aportaron los siguientes documentos

con su correspondiente autenticacidon por el Gobierno reclamante, la traducciéon necesaria 'y



su legalizacion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, asi:

2.1. Las Notas Verbales nimeros 2189 del 13 de diciembre de 20183 y 0536 del 30 de abril
de 20194, a través de las cuales la Embajada de los Estados Unidos hizo conocer y formalizé
la peticidn de extradicidn.

En la primera de ellas se inform6 al Ministerio de Relaciones Exteriores que Guillermo
Escobar Gallego, “también conocido como “Memo”, también conocido como “Guillermo
Escobar”, es nacional colombiano, nacido el 24 de marzo de 1968, portador de la cédula
colombiana No. 16.759.766".

2.2. Copia de la acusacidn sustitutiva No. 1:17-CR-3955 proferida el 6 de noviembre de

2018, en la Corte del Distrito Norte de Georgia, Divisién de Atlanta.
2.3. Reproduccién de las normas penales relevantes para el presente casob.

2.4. Declaraciones juradas de Nicholas N. Joy 7, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el
Distrito Norte de Georgia, y de Shaun Kicklighter8, Agente Especial (SA) de investigaciones
de Seguridad Nacional (HSI).

2.5. Duplicado de la orden de arresto9 proferida en la Corte del Distrito Norte de Georgia

contra el requerido.

2.6. Informe sobre consulta Web de la Registraduria Nacional del Estado Civil de la cédula
de ciudadania No. 16.759.76610.

3. En Colombia se realizé el siguiente tramite:

3.1. El Ministerio de Relaciones Exteriores remitiél1l al Fiscal General de la Nacion la Nota
Diplomatica No. 2189 del 13 de diciembre de 2018, procedente de la Embajada de los

Estados Unidos, mediante la cual se solicitd la detencién provisional con fines de extradicién



de Guillermo Escobar Gallego y el citado funcionario con Resolucion del dia 26 siguiente,

profirid la respectiva orden de captural2.

3.2. El 6 de marzo de 2019, el requerido fue aprehendido por miembros de la Policia

Nacional en la ciudad de Calil3.

3.3. ElI 30 de abril de 201914 el Ministerio de Relaciones Exteriores envid las diligencias y la
Nota Verbal No. 0536 de la misma fechal5 al Ministerio de Justicia y del Derecho, a través
de la cual el Gobierno de los Estados Unidos formalizo la solicitud de extradicion de

Guillermo Escobar Gallego.

En dicha comunicacidn la Cancilleria conceptud que los tratados aplicables al presente caso
son “la Convencién de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientesy
sustancias psicotrépicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988” y “la Convencion de
las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional adoptada en New
York, el 27 de noviembre de 2000". Indicd, ademas, que de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 491 y 496 de la Ley 906 de 2004, en los aspectos no regulados
en los aludidos instrumentos internacionales, “el tramite se regira por lo previsto en el

ordenamiento juridico colombiano”.

3.4. En el Ministerio de Justicia y del Derecho se determind que “se encuentran reunidos los
requisitos formales exigidos en la normatividad procesal penal aplicable” y, por ende, el 8

de mayo de 201916, remitié a la Corte la documentacion allegada por el pais solicitante.

3.5. Recibido el expediente en esta Corporacién, con auto del 22 de mayo de 201917, se le
reconocié personeria adjetiva a la defensora de confianza designada por el reclamado y se
ordend correr traslado para solicitar pruebas.

3.6. Mediante auto del 27 de junio siguientel8, como quiera que el representante del

Ministerio Publico manifestd que no se hacia necesario la practica de pruebas mientras que



la defensora del requerido guardd silencio, de oficio, la Corte, ordend la practica de pruebas

en aras de precaver una eventual lesion a los principios de cosa juzgada y non bis in idem.

3.7. El 4 de marzo de 2019, una vez allegadas las pruebas decretadas, se dispuso correr

traslado a las partes para alegar de conclusiénl9.
El Ministerio Publico

El Procurador Segundo Delegado expresd, una vez hizo referencia al procedimiento surtido,
a los documentos soporte de la peticién de extradicidon y a la normatividad aplicable, que
Guillermo Escobar Gallego es requerido por conductas ocurridas con posterioridad al acto

legislativo 01 de 1997, que no tienen la connotaciéon de delitos politicos.

En relacién con la validez formal de la documentacion presentada por el pais solicitante,
indicd, que ésta fue aportada con la informacion legal exigida y su correspondiente

traduccién y autenticacidn, por tanto, encuentra cumplido tal presupuesto.

Respecto de la demostracion plena de la identidad del requerido, precisd, luego de enunciar
que los datos suministrados al respecto por el Gobierno reclamante coinciden con los del
ciudadano que fue capturado con fines de extradicién por miembros de la Policia Nacional,

que tal “univocidad” permite evidenciar que se esta frente a la misma persona.

Consider6 igualmente satisfecho el principio de la doble incriminacién, por cuanto efectuada
la confrontacion entre las conductas que motivan la peticion de extradicién sefaladas en la
acusacion con nuestro ordenamiento juridico, se concluye que tales comportamientos
constituyen delito, pues encuentran adecuacion tipica en los articulos del Cédigo Penal, 340
que define el concierto para delinquir, 323y 324, bajo la denominacion juridica de lavado
de activos con circunstancias especificas de agravacion, al tiempo que estan sancionados
con penas superiores a 4 afios de prisidn, superando el limite punitivo a partir del cual la ley

permite la extradicion.



En relacién con la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, expreso6 que
este presupuesto también se cumple, puesto que la acusacion formulada en el pais
requirente responde a la convocatoria a juicio del ordenamiento juridico colombiano, toda
vez que alli se indican los hechos, se identifica la persona imputada y la conducta punible

por la cual debe responder.

Por tanto, el delegado del Ministerio Publico concluyd que concurren los requisitos para
emitir concepto favorable en relacién con la solicitud de extradicion de Guillermo Escobar

Gallego.

En consecuencia, pidid a la Corte que conceptie favorablemente respecto de la peticion de
extradicion del requerido y que, de ser asi, se exhorte al Gobierno Nacional para que su
entrega se condicione a que solamente se le juzgue por las conductas que le sirven de
sustento e, igualmente, que le sean respetadas todas las garantias consagradas en la Carta
Politica y en el bloque de constitucionalidad, en particular, que no sea juzgado por hechos
diversos a los que motivaron la extradicion, ni sometido a tratos o penas crueles inhumanos

ni a la pena de muerte.
La defensa, por su parte, guardé silencio.

3.8. Mediante escrito radicado el pasado 18 de octubre, el reclamado Guillermo Escobar
Gallego, con la coadyuvancia de su defensora de confianza, solicitdé que se dé aplicacion al
tramite de la extradicion simplificada prevista en el paragrafo 12 del articulo 500 de la Ley
906 de 2004, adicionado por el articulo 70 de la Ley 1453 de 2011.

No obstante, no es posible acceder a esa pretensidn, por cuanto el tramite simplificado de
que trata la norma en cita, estd previsto para precaver los traslados probatorios y para
alegar y como en el caso concreto ello ya se agotd, ningln sentido tiene dar aplicacién a

ese tramite.



Con esta precision, procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de extradicion de
Guillermo Escobar Gallego.

CONCEPTO DE LA CORTE:

|. Aspectos generales

Segun el articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 1997,
la extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de conformidad con los tratados

publicos vy, a falta de estos, acorde con lo establecido en la normatividad interna.

Ahora bien, no obstante que entre Colombia y los Estados Unidos de América, el 14 de
septiembre de 1979 se suscribi6 un «Tratado de Extradicién» que se encuentra vigente, en
la medida que las Partes contratantes no lo han dado por terminado, denunciado o
celebrado uno nuevo, ni han acudido a ninguno de los mecanismos previstos en la
«Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969» para finiquitarlo,
actualmente no resulta posible aplicar sus clausulas en Colombia, en razén de la ausencia de
una ley que lo incorpore al ordenamiento interno, como lo exigen los articulos 150-14 y
241-10 de la Constitucion Politica, pues aunque con tal propdsito se expidieron las Leyes 27
de 1980y 68 de 1986, la Corte Suprema de Justicia las declaré inexequibles por vicios de
forma20.

Por consiguiente, el requerimiento del Gobierno de los Estados Unidos de América debe
estudiarse de conformidad con el ordenamiento procesal colombiano, como lo precisé el
Ministerio de Relaciones Exteriores al indicar la normatividad a tener en cuenta en el

presente tramite.

En consecuencia, el caso examinado debe estudiarse confrontando las exigencias


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

consagradas en los articulos 490, 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 200421.

Ahora, los requisitos alli contenidos se contraen a verificar (i) la validez formal de la
documentacion allegada por el pais requirente; (ii) la demostracién plena de la identidad de
la persona solicitada; (iii) la concurrencia de la doble incriminacién, esto es, que el hecho
que motiva la solicitud de extradicién tanto en el Estado reclamante como en Colombia sea
delito y ademas que la legislacién nacional lo sancione con pena privativa de la libertad
cuyo minimo no sea inferior a cuatro aflos vy; (iv) respecto de la equivalencia que debe existir
entre la providencia proferida en el extranjero y —por lo menos— la acusacién del sistema

procesal interno.

Asi mismo, corresponde examinar las restricciones contenidas en el articulo 35 de la
Constitucion Politica, es decir, que las conductas se hayan cometido en el exterior, pero
ademas, en caso de colombianos por nacimiento, que los hechos se hayan ejecutado
después de la promulgacion del Acto Legislativo 01 de 1997 y que no se trate de delitos
politicos.

lgualmente, se debe verificar que no concurra alguna de las circunstancias que impiden la
procedencia de la extradicion, tales como la no vulneracién del principio de non bis in
idem?22.

La Corte, por consiguiente, procede a estudiar en primer lugar si en el asunto bajo examen

concurre algin impedimento constitucional que conduzca a negar la extradicion.

1. Sobre el requisito previsto en el inciso final del articulo 35 de la Constitucién Politica,
modificado por el Acto Legislativo No. 01 del 16 de diciembre de 1997, relativo a que la
entrega de ciudadanos colombianos Unicamente opera por hechos cometidos con

posterioridad a la promulgacion de la referida reforma.

En este sentido, de la peticidn de extradicion formulada por el Gobierno de los Estados


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Unidos a través de su Embajada en Colombia y de los documentos aportados con ella, se
tiene que los hechos atribuidos a Guillermo Escobar Gallego se habrian cometido, de
conformidad con los cargos contenidos en la acusacion sustitutiva No. 1:17-CR-39523,
«Entre el 20 de noviembre de 2012, o alrededor de esa fecha, y el 29 de noviembre de

2012, o alrededor de esa fecha».

A su vez, el Agente Especial J. Shaun Kicklighter, en su declaracién jurada24, precisé que
los hechos se habrian ejecutado en el afio 2012; de donde se sigue que las conductas por las
que se acusa al solicitado fueron realizadas con posterioridad a la entrada en vigencia del

Acto Legislativo No. 01 de 1997, modificatorio del articulo 35 de la Constitucion Politica.

2. Respecto al requisito relativo a que los delitos se hayan cometido en el exterior, en los
cargos que se le atribuyen al reclamado en la acusacion sustitutiva No. 1:17-CR-395 del 6 de
noviembre de 201825, se indica que las infracciones se habrian cometido “en el Distrito

Norte de Georgia, y en otras partes26.

Ese supuesto factico a su vez es reiterado en la declaraciéon jurada del Agente Especial .
Shaun Kicklighter, en la cual se sefala que el reclamado junto con otros, se concertaron
«en los Estados Unidos, Colombia y en otras partes para coordinar la recoleccién de mas de
un millén de délares estadounidenses y luego lavar el dinero para los duefios de las
drogas»27.

En esa medida, en atencidn a lo establecido por la jurisprudencia y la doctrina como criterio
para determinar el lugar de ocurrencia del delito, como es la teoria mixta o de la ubicuidad,
conforme a la cual se considera cometido el hecho donde se desarrollé total o parcialmente
la accidn, o en el lugar donde debidé realizarse la accion omitida, o en el sitio donde se
produjo o debié materializarse el resultado, la Sala encuentra que los comportamientos
atribuidos a Guillermo Escobar Gallego en la acusacion sustitutiva No. 1:17-CR-395,

proferida el 6 de noviembre de 2018, traspasaron las fronteras de Colombia, razén por lo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

cual se satisface la condicionante constitucional de que los delitos se hayan cometido en el

exterior.

3. Ahora, frente a la exigencia relativa a que los delitos que sirvan de fundamento a la
peticién de extradicidon no tengan el cardcter de politicos o de opinidn, se tiene que de
acuerdo con los cargos endilgados al reclamado en la acusacién sustitutiva No. 1:17-CR-395,
éste se habria asociado con otras personas para realizar “transacciones [que] involucraron
las ganancias procedentes de una actividad ilicita especificada a saber, la fabricacién,
importacion, recibimiento, ocultamiento, compra, venta, y cualquier otro tipo de trato ilicito
de una sustancia controlada ...», de lo cual se desprende que tal comportamiento no
envuelve la condicidn de politico o de opinidn, pues atenta contra la seguridad y el orden

econdémico social.
4. En relacion con el respeto del principio de cosa juzgada y el non bis in idem28.

En la actuacion no se tiene conocimiento y no existe evidencia de que la persona reclamada
esté siendo procesada, haya sido juzgada o dejada en libertad por pena cumplida por los
mismos hechos que sustentan la peticion de entrega, como lo corrobord la Fiscalia General

de la Nacién, por requerimiento de la Corte.

En efecto, la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol certificd que respecto de
Guillermo Escobar Gallego, no figuran circulares a nivel internacional, distintas a la del

tradmite de extradicion29.

Por otra parte, las Delegadas contra la Criminalidad Organizada30, las Finanzas
Criminales31, la Seguridad Ciudadana32 y Direccién de Atencién al Usuario, Intervencién
Temprana y Asignaciones33 de la Fiscalia General de la Nacion informaron que no se

encontraron registros de investigaciones vigentes en contra del reclamado.

Ademas, Guillermo Escobar Gallego fue capturado para efectos de este tramite, cuando se



encontraba en libertad.

Asi las cosas, no se advierte vulneracién de estos principios, que impidan la entrega
ll. Cuestion de fondo

1. Validez formal de la documentacion presentada:

Segun lo dispone el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicion debe
efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional, por la consular o de gobierno a
gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en el extranjero,
con indicacion de los actos que determinan la peticidn, asi como del lugary la fecha en que
fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena identidad del reclamado y la
copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso, documentos que deben ser
expedidos en la forma prevista en la legislacion del pais requirente y traducidos al

castellano, de ser necesario.

Por consiguiente, la revision sobre la validez formal de la documentacidn se orienta a
verificar que los soportes con los cuales el Estado reclamante solicita la entrega de una

persona en extradicién, se sujeten a las referidas exigencias formales.

En este sentido, encuentra la Sala que dicho presupuesto fue observado por el Gobierno de
los Estados Unidos al demandar la extradicién del ciudadano Guillermo Escobar Gallego por

conducto de su Embajada.

En efecto, la solicitud se hizo por la via diplomatica y a ella se acompafié copia de la
acusacion sustitutiva 1:17-CR-395, proferida el 6 de noviembre de 201834, decisién donde
se indican los actos que sustentan la peticion de entrega, el lugar y las fechas de su
ejecucion y las normas trasgredidas, mientras que en los restantes documentos aportados

son precisados tales datos y se ofrece la informacidn necesaria para establecer la plena



identidad de la persona requerida.

Esto se corrobora al confrontar el contenido de las declaraciones juradas de Nicholas N.
Joy35, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia, y de J. Shaun
Kicklighter36, Agente Especial de Investigaciones de Seguridad Nacional (HSI), quienes
resefian los pormenores de la investigacion y posterior acusacion, la imputacién y la

normatividad aplicable al caso, la cual esta contenida en el Cédigo Federal de dicho pais.

Los anteriores documentos estan certificados y autenticados por las autoridades del pais
requirente y traducidos al castellano. Ademas, aparece la refrendacion efectuada por la
Consul de Colombia en Washington D.C.37, cuya firma fue autenticada por el Jefe de
Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores38 lo que, de conformidad con el
articulo 251 del Codigo General del Proceso, permite suponer que se otorgaron de acuerdo

con las leyes de los Estados Unidos.

Por consiguiente, la validez de la documentacién aportada por el Gobierno requirente se

encuentra debidamente acreditada.
2. Plena identidad del reclamado:

Esta exigencia, hace relacidn a la coincidencia que debe existir entre la persona procesada
(acusada o condenada) en el pais reclamante, y la sometida al tramite de extradicidn, sin
que ello implique determinar su verdadera identidad, por lo cual, es bajo este contexto que

corresponde analizar a la Corte la “identificacion” del ciudadano reclamado.

Al efecto se tiene que mediante la Nota Diplomatica No. 2189 del 13 de diciembre de
201839, la Embajada de los Estados Unidos solicitd la detencidn provisional con fines de
extradicion de Guillermo Escobar Gallego, “también conocido como “Memo”, también
conocido como “Guillermo Escobar”, es nacional de colombiano, nacido el 24 de marzo de
1968... Es portador de la cédula colombiana No. 16.759.766".



Ahora, de la documentacion reunida en Colombia se concluye que se trata de la misma
persona a que alude aquella peticidn, pues el 6 de marzo de 2019, dia en que el solicitado
fue capturado, con ese nombre y documento se identificd, lo cual coincide con el acta de
los derechos del capturado40, como con diversas actuaciones surtidas en el curso del
tramite ante la Corte.

Adicionalmente, en la confrontacion dactiloscépica realizada el dia 7 siguiente4l, se
constatd que a quien corresponden las impresiones dactilares que obran en la tarjeta
decadactilar del capturado es Guillermo Escobar Gallego, identificado con la cédula de
ciudadania No.16.759.766, como figura en la base de datos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil42.

En esa medida, se satisface el segundo de los presupuestos del articulo 502 de la Ley 906
de 2004.

3. Principio de la doble incriminacion:

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para conceder la
extradicion es indispensable que los hechos que la motivan estén previstos en Colombia
como delito y que los mismos se encuentren reprimidos con una sancién privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos.

En este sentido, se tiene que Guillermo Escobar Gallego es requerido para que comparezca
a juicio ante la Corte del Distrito Norte de Georgia en razdn de la acusacion sustitutiva No.
1:17-CR-395 dictada el 6 de noviembre de 201843, mediante la cual se le imputan los

siguientes cargos:
CARGO UNO

Entre el 20 de noviembre de 2012, o alrededor de esa fecha, y el 29 de noviembre de 2012,



0 alrededor de esa fecha, en el Distrito Norte de Georgia, y en otras partes, los acusados:

GUILLERMO ESCOBAR,

Ayudados y promovidos entre si, Juan Pablo Lozada-Franco y otros conocidosy

desconocidos por el Gran Jurado, a sabiendas realizaron e intentaron realizar las siguientes

transacciones financieras dentro de y afectando el comercio interestatal

Fecha

Cantidad

Tipo

23/nov/2012

$4.240

Transferencia

23/nov/2012

$9.800

Transferencia

23/nov/2012

$9.800

Aproximada

de Transaccidn Financiera

Electrénica a Wells Fargo Bank

Electrénica a Wells Fargo Bank



Transferencia

23/nov/2012

$9.800

Transferencia

23/nov/2012

$9.800

Transferencia

23/nov/2012

$8.450

Transferencia

23/nov/2012

$6.000

Transferencia

23/nov/2012

$2.006

Transferencia

23/nov/2012

Electrénica a Wells Fargo Bank

Electrénica a Wells Fargo Bank

Electrénica a Wells Fargo Bank

Electrénica a Bank of América

Electrénica a Bank of América

Electrénica a JPMorgan Chase Bank



$450

Transferencia

23/nov/2012

$1.000

Transferencia

23/nov/2012

$1.026,03

Giro

26/nov/2012

$6.126

Transferencia

26/nov/2012

$11.160

Transferencia

27/nov/2012

$30.010

Transferencia

Electrénica a Wells Fargo Bank

Electrénica a Wells Fargo Bank

a Jimmy Quintero-Zuluaga

Electrénica a U.S. Century Bank

Electrénica a Fifth Third Bank

Electrénica a Bank of América



28/nov/2012

$31.337

Transferencia

28/nov/2012

$5.000

Transferencia

28/nov/2012

$418

Giro

29/nov/2012

$123

Giro

Electrénica a Bank of América

Electrénica a Bank of América

a Guillermo Escobar

a Juan Pablo Lozada-Franco

cuales transacciones involucraron las ganancias procedentes de una actividad ilicita

especificada, a saber, la fabricacién, importacion, recibimiento, ocultamiento, compra, venta

y cualquier otro tipo de trato ilicito de una sustancia controlada sancionable bajo una ley de

Estados Unidos, y que mientras realizaban e intentaban realizar tal transaccién financiera,

sabian que la propiedad involucrada en la transaccion financiera representaba las ganancias

procedentes de alguna forma de actividad ilicita, para ocultar y disfrazar la naturaleza,

ubicacién, fuente, titularidad y el control de ganancias procedentes de dicha actividad ilicita

especificada, todo en contravencion de la Seccion 1956(a)(1)(B)(i) y la Seccidén 2 del Titulo



18 del Cdédigo de Estados Unidos.
CARGO DOS

El 26 de noviembre de 2012, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Norte de Georgia y en

otras partes, los acusados,

GUILLERMO ESCOBAR,

ayudados y promovidos entre si, Juan Pablo Lozada-Franco y otros conocidosy
desconocidos por el Gran Jurado, a sabiendas realizaron e intentaron realizar la siguiente
transaccion financiera: una transferencia electrénica de $11.160 a Fifth Third Bank, por, a
través de o hacia una institucion financiera afectando el comercio interestatal o en el
exterior, con propiedad derivada de forma delictiva de un valor de mas de $10.000, dicho
dinero derivado de la fabricacién, importacion, venta y distribucién de una sustancia
controlada, en contravencién de la Seccién 1957 y la Seccidén 2 del Titulo 18 del Cédigo de

Estados Unidos.
CARGO TRES

El 27 de noviembre de 2012, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Norte de Georgia, y en

otras partes, los acusados

GUILLERMO ESCOBAR,

ayudados y promovidos entre si, Juan Pablo Lozada-Franco y otros conocidos y

desconocidos por el Gran Jurado, a sabiendas realizaron e intentaron realizar la siguiente



transaccioén financiera: una transferencia electrénica de $30.010 a Bank of América, por, a
través de o hacia una institucion financiera, afectando el comercio interestatal o en el
exterior, con propiedad derivada de forma delictiva de un valor de mas de $10.000, dicho
dinero derivado de la fabricacion, importacién, venta y distribucién de una sustancia
controlada, en contravencion de la Seccién 1957 y la Seccion 2 del Titulo 18 del Cédigo de
Estados Unidos.

CARGO CUATRO

El 28 de noviembre de 2012, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Norte de Georgia, y en
otras partes, los acusados

GUILLERMO ESCOBAR,

ayudados y promovidos entre si, Juan Pablo Lozada-Franco y otros conocidos y
desconocidos por el Gran Jurado, a sabiendas realizaron e intentaron realizar la siguiente
transaccion financiera: una transferencia electrénica de $31.337 a Bank of America, por, a
través de o hacia una institucion financiera, afectando el comercio interestatal o en el
exterior, con propiedad derivada de forma delictiva de un valor de mas de $10.000, dicho
dinero derivado de la fabricacién, importacion, venta y distribucién de una sustancia
controlada, en contravencién de la Seccién 1957 y la Seccidén 2 del Titulo 18 del Cédigo de
Estados Unidos.

CARGO CINCO

Entre el 26 de octubre de 2010, o alrededor de esa fecha, y el 25 de noviembre de 2014, o

alrededor de esa fecha, en el Distrito Norte de Georgia, y en otras partes los acusados:



GUILLERMO ESCOBAR,

a sabiendas se unieron, conspiraron, confabularon, acordaron y llegaron a un entendimiento
tacito el uno con el otro, Juan Pablo Lozada-Franco y otros conocidos y desconocidos por el
Gran Jurado, para cometer un delito bajo la Seccién 1956 del Titulo 18 del Cédigo de
Estados Unidos, como se describe a continuacion: el realizar una transaccién financiera
dentro de y afectando el comercio interestatal, cuales transacciones involucraron las
ganancias procedentes de una actividad ilicita especificada, a saber, la fabricacion,
importacién, recibimiento, ocultamiento, compra, venta y cualquier otro tipo de trato con
una sustancia controlada sancionable bajo una ley de los Estados Unidos, y que mientras
realizaban e intentaban realizar tal transaccidn financiera, sabian que la propiedad
involucrada en la transaccion financiera representaba las ganancias procedentes de alguna
forma de actividad ilicita, para ocultar y disfrazar la naturaleza, ubicacion, fuente,
titularidad y el control de las ganancias procedentes de dicha actividad ilicita, todo en

contravencién de la Seccidon 1956(h) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

A su vez, el Agente Especial de Investigaciones de Seguridad Nacional (HSI), ). Shaun
Kicklighter44, en relacién con la imputacion atribuida al reclamado, puntualizé lo siguiente,

gue sustenta con el resumen de evidencias.

«7.La investigacién ha establecido que los Acusados son miembros de una operacién de
lavado de dinero con sede en Cali, Colombia, que ha lavado mas de un millén de ddlares
estadounidenses de ganancias procedentes del narcotrafico ubicadas en los Estados Unidos.
Los Acusados conspiraron entre si y con otros en los Estados Unidos, Colombia y en otras
partes para coordinar la recoleccién de mas de un millén de ddlares estadounidenses y

luego lavar el dinero para los duefios de las drogas a través de una red de cuentas



bancarias en los Estados Unidos y en otras partes fuera de Colombia. Los Acusados
conspiraron para usar “el cambio del peso en el mercado negro”, un proceso sofisticado de
lavado de dinero apoyado por una red internacional de cuentas bancarias y empresas, para
lavar el dinero colombiano procedente del narcotrafico en los Estados Unidos y para cambiar
pesos colombianos por délares estadounidenses procedentes del narcotrafico y al mismo
tiempo evadir los requisitos de informes de cambio de moneda e ingresos de los Estados
Unidos y Colombia ademas del pago de impuestos, aranceles y aduanas debidos al gobierno

colombiano.

8. La investigacion reveld que Lozada y ESCOBAR GALLEGO trabajaron juntos desde un
taller en el mercado llamado El Diamante en Cali, Colombia, usando mensajeros en los
Estados Unidos para recoger las ganancias procedentes del narcotrafico y lavarlas en
nombre de G. y R., hermanos conocidos por el apodo “Los Monos”. M. M. trabajé cerca de
ESCOBAR GALLEGO y ayudd a dirigir a los mensajeros de dinero en los Estados Unidos,
particularmente en Chicago. D. C. trabajé bajo las instrucciones de Lozada en la
organizacion para dirigir a los mensajeros en los Estados Unidos, incluso en el area de

Nueva York. Lozada muri6 después de ser acusado formalmente en este caso.

9. Como parte de la investigacion, los agentes del orden Publico de Colombia obtuvieron
autorizacion judicial para interceptar los teléfonos usados por la organizacion para conducir
sus actividades de lavado de dinero. Durante el curso de estas interceptaciones
electrénicas legales, las autoridades colombianas interceptaron legalmente varias
conversaciones telefénicas en Colombia en las cuales los Acusados hablaron el uno con el

otro y con otros complices de la organizacion sobre sus delitos de lavado de dinero.

10. Ademas de las comunicaciones interceptadas legalmente, una fuente cooperante (en
adelante la CS por sus siglas en inglés) fue usada para recibir ganancias procedentes del
narcotrafico en Atlanta, Georgia, de parte de las organizaciones de narcotrafico. La CS

conocia a Lozada personalmente desde Colombia. Con base en la informacion recopilada



durante las entregas de las ganancias de narcotrafico a la CS, HSI logrd identificar a los
operativos de las organizaciones de narcotrafico que operaban dentro de los Estados Unidos
y en otras partes quienes estaban trabajando con los Acusados en llevar a cabo sus delitos

de lavado de dinero.

11. Las pruebas también incluyen conversaciones telefdénicas grabadas bajo
consentimiento; reuniones encubiertas grabadas legalmente; pruebas documentales, tales
como registros de las transacciones financieras y comunicaciones electrénicas que

proporcionan instrucciones de lavado de dinero; y el testimonio de testigos.

Il. PRUEBAS

Recoleccion de $149.980 ddlares estadounidenses de Ganancias de narcotrafico el 21 de

noviembre de 2012

12. El 20 de noviembre de 2012, la CS se comunicé con un agente de caso de HSly dijo que
habia una posible recolecciéon de dinero que posiblemente estaba por suceder bajo la
instruccién de Lozada. Mas tarde ese dia, la CS recibié una llamada telefénica de parte de
un hombre no identificado quien dijo que estaba ubicado en la Salida 104 del 1-85 en el
condado de Gwinnett, Georgia, y queria entregar un dinero a aproximadamente la 1 pm el

siguiente dia.

13. El dia siguiente, el 21 de noviembre de 2012, los agentes del HSI establecieron una
vigilancia en el estacionamiento en la Home Depot ubicada en la calle Shackleford Road De
Duluth, Georgia. En una serie de llamadas y mensajes de texto, la CS hizo arreglos para
reunirse con un individuo quien estaba “listo” para proporcionar un periddico de 150
paginas - esto era un cédigo para indicar que él entregaria $150.000 ddlares

estadounidenses.



14. Alas 12:58 pm, aproximadamente, la CS recibio otra llamada de parte del individuo con
el dinero. La CS caminé a través del estacionamiento y se reunié con dos hombres hispanos
quienes estaban conduciendo una camioneta Dodge Dakota de cuatro puertas color granate
con placas de Carolina del Norte. El pasajero de la Dodge Dakota se saliéd y tomd una bolsa
de basura blanca de la plataforma de la camioneta y la puso dentro del vehiculo de la CS. El

pasajero se subid a la camioneta de nuevo y la camioneta se retiro.

15. La CS se reunid con los agentes de HSI directamente después de haberse reunido con

los hombres en la camioneta Dodge Dakota. Los agentes de HSI registraron el vehiculo de la
CS y encontraron la bolsa de basura blanca. Dentro de la bolsa habia una caja de Coca-Cola,
que tenia paquetes de moneda estadounidense, cada uno envuelto en plastico transparente.

La suma total era de $149.980 ddlares estadounidenses.

16. Los agentes de HSI siguieron a la Dodge Dakota mientras esta salia del estacionamiento
de Home Depot. La camioneta fue inmediatamente a una casa ubicada sobre la 1262
Sherwood Drive, Norcross, GA y se quedd alli por mas de una hora antes de partir con tres

ocupantes.

17. El 30 de noviembre de 2012, los agentes de HSI tocaron la puerta de la casa ubicada
sobre la 1262 Sherwood Drive y le preguntaron al hombre que abrié la puerta si ellos podian
entrar a la casa. Dentro de la casa los agentes encontraron un laboratorio de conversién de

metanfetamina. Los agentes recuperaron 16,2 libras de metanfetaminas en la casa.

18. Entre el 22 de noviembre de 2012 y el 29 de noviembre de 2012, la CS y los agentes de
HSI hicieron una serie de 21 transacciones con los $149.980 ddlares estadounidenses que la
CS habia recogido el 21 de noviembre de 2012 en la Home Depot. Estas transacciones
fueron dirigidas por Lozada a través de una cuenta compartida de correo electrdnico y otros
mensajes electrénicos. La CS les dio a los agentes de HSI acceso a la cuenta de correo

electrénico y los agentes de HSI imprimieron copias de esas instrucciones e hicieron las



transacciones. Los agentes de HSI mantuvieron recibos de las transacciones realizadas. Las
transacciones incluyeron transferencias electrdnicas a una variedad de cuentas en
instituciones financieras y giros a individuos listados en la acusaciéon formal. Tres de las
transferencias electrénicas involucraron sumas en exceso de $10.000 ddlares
estadounidenses cada una. El 28 de noviembre, la CS envid un giro de dinero de $418
délares estadounidenses a ESCOBAR GALLEGO bajo la instruccidon de Lozada. El 29 de
noviembre, la CS envidé un giro de $123 dodlares estadounidenses a Lozada al nombre propio

de Lozada bajo sus instrucciones.

19. Mientras la CS y los agentes de HSI realizaban las transacciones dirigidas por Lozada,
las autoridades colombianas interceptaron legalmente las conversaciones telefénicas entre
Lozada, ESCOBAR GALLEGO, G. y R. en las que hablaban sobre las transacciones. En una
ocasion, una recoleccién de dinero se llevéd a cabo inmediatamente después de la fiesta de
Accion de Gracias en los Estados Unidos mientras los bancos estaban cerrados ese dia. La
CS también intenté usar un método nuevo para hacer depdésitos. Estos desarrollos causaron

que los Acusados sintieran cierta frustracion.

20. Por ejemplo, el 22 de noviembre de 2012, a las 4:21 pm, M. M. y Lozada hablaron sobre
el hecho de que habia un dia festivo y esto estaba impidiendo que la CS hiciera los

depdsitos. M. M. expreso su sorpresa de que hasta Wells Fargo estuviese cerrado.

21. El 23 de noviembre de 2012, a las 5:49 pm, R. llamé a Lozada y le pregunté si habian
bancos (abiertos) mafiana (debido al Dia de Accidn de Gracias). Lozada le dijo que otra
persona de recoleccién le dijo que los bancos estaban abiertos, pero que no sabia si tal era
el caso en Atlanta también. Lozada le dijo a RAUL que la CS habfa terminado de escanearlos
(los recibos de los depdsitos) pero que no estaba segura si todo se habia completado.

Lozada le dijo a RAUL que él le informaria a RAUL en cuanto la CS le respondiera.

22. El 23 de noviembre de 2012, a las 6:59 pm, ESCOBAR GALLEGO le llam6 a Lozaday le



dijo que él habia hablado con la CSy la CS le dijo que los depdsitos se habian realizado, en
lugar de las transferencias monetarias ESCOBAR GALLEGO dijo que él habia hablado con G.
y que todo estaba bien.

23. EI 25 de noviembre de 2012, GI. le pregunté a R. que si cuan tarde la CS las/los haria
(las transferencias o depdsitos monetarios). R. le dijo que los depdsitos podian hacerse
hasta las 8.

24. El 27 de noviembre de 2012, a las 10:56 am, RAUL le dijo a Lozada que le pidiera a la CS

que lo enviara (el dinero) usando el programa antiguo porque él necesita el dinero.

25. El 27 de noviembre de 2012, a la 1:48 pm, R. le pregunté a Lozada que si él le habia
explicado a la CS lo que debia hacerse porque la CS lo habia hecho (enviado los recibos de

los depoésitos) de la misma manera que la vez anterior.

Alcance del Concierto

26. La CS, bajo la direccion de y siendo observado por los agentes de HSI de
Atlanta, estuvo involucrada en las siguientes recolecciones de ganancias de
narcotrafico en los Estados Unidos: $60.000 dodlares estadounidenses el 16 de febrero
de 2012; $49.970 dolares estadounidenses el 28 de febrero de 2012; el $70.000
ddlares estadounidenses el 7 de marzo de 2012; $51.000 ddlares estadounidenses el
21 de mayo de 2012; $105.150 ddlares estadounidenses el 27 de agosto de 2012;
$149.980 dolares estadounidenses el 21 de noviembre de 2012 (como se describio
anteriormente); $140.020 dodlares estadounidenses el 2 de julio de 2013; y $99.979
délares estadounidenses el 19 de noviembre de 2014. En cada uno de estos casos
los fondos fueron depositados en cuentas en instituciones financieras bajo la direccion
de los Acusados en este caso.



27. Ademas de la investigacion de Atlanta, los agentes de HSI en Chicago
condujeron una investigacion paralela de los Acusados que comenzo en octubre
de 2010. Al final de cuentas, las investigaciones incautaron o hicieron depdsitos

de mas de $2 millones de ddlares estadounidenses de ganancias de narcotrafico.

28. Ademas de haber sido interceptado legalmente mientras hablaba de la

recoleccion de dinero en noviembre de 2012 y la transaccion en Atlanta descrita

anteriormente, M. M. ha sido interceptado legalmente dando instrucciones sobre

recolecciones de dinero en Chicago y en Atlanta. Las comunicaciones

interceptadas legalmente demuestran que M. M. trabajaba en concierto cercano con

ESCOBAR GALLEGO. Por ejemplo, el 13 de julio de 2012, M. M. tuvo una conversacion

con ESCOBAR GALLEGO durante la cual ESCOBAR GALLEGO se quejé con M. M.

sobre cdmo L. habia arruinado una informacidn de depdsito y causd que ESCOBAR

GALLEGO entrara en una discusion acalorada con G. sobre los depdsitos.

ESCOBAR GALLEGO y M. M. hablaron sobre algunos cambios en la forma que enviaban

informacién a “Los Monos” sobre transacciones. M. M. insistié que G. solamente queria
averiguar a quienes M. M. y ESCOBAR GALLEGO usaban para realizar transacciones

a fin de averiguar a quienes M. M. y ESCOBAR GALLEGO les estaban vendiendo.

29. Las llamadas legalmente interceptadas muestran que D. C. trabajo bajo la
direccién de L. y ESCOBAR GALLEGO y dirigié a mensajeros en los Estados Unidos. Por
ejemplo, el 18 de octubre de 2012, L. llamé a D. C. y le dijo a D. C. que L. estaba
rompiendo su relacion con ESCOBAR GALLEGO, y le pregunto a D. C. si deseaba
trabajar con L.. L. le dijo a D. C. que ESCOBAR GALLEGO no era el jefe y que L. era
quien tenia la gente (por ejemplo, los mensajeros de dinero) en Atlanta y Nueva York.
D.C.le dijo a Lozada que él trabajaria con L.. Esta ruptura entre L. y ESCOBAR

GALLEGO nunca se llevd a cabo.

30. El 21 de noviembre de 2012, ESCOBAR GALLEGO le llam6é a D. C.y se quejo



sobre como D. C. le habia costado dinero a ESCOBAR GALLEGO. ESCOBAR GALLEGO le
dijo a D. C. que él habia confiado en él y que no lograria conseguirle de regreso su

dinero.

31. El 17 de abril de 2013, D. C. tuvo una conversacién extendida con un
individuo desconocido con nimero de teléfono de Nueva Jersey durante la cual D. C. le
dio al individuo desconocido instrucciones sobre cémo ser un mensajero de dinero. El
individuo desconocido le dijo a D. C. que los mensajeros
estaban usando transferencias monetarias para enviar de regreso el dinero (por
ejemplo, a Colombia) en incrementos de menos de $900 délares
estadounidenses a fin de evadir los requisitos de informe, que ellos, los mensajeros no
estaban dando documentacion; y que estaban proporcionando nombres y
direcciones falsas al enviar dinero electronicamente. D. C. dijo que hablaria con L. para
crear nuevas maneras de transferir el dinero porque era un asunto “delicado” y

querian “evitar sospechas”.

32. L. fue identificado por los investigadores colombianos cuando recibid una
llamada de parte de Banco Caja Social, en la cual se le pidi gue confirmara si él era el
duefio de un vehiculo con placas KAU-800, lo cual él hizo. Una solicitud judicial
ante la Secretaria de Transito de Bogota confirmd la identificacion de L. como el duefio
del vehiculo. Adicionalmente, la CS conocia a L. personalmente desde Colombia,
reconocio su voz y pudo identificarlo en un grupo de fotografias. La CS confirmé
la identidad de L. en las llamadas pertinentes a la recoleccién de ganancias de
narcotrafico el 21 de noviembre de 2012, la cual es el objeto de los cargos en este
caso. Uno de los giros monetarios enviados bajo las instrucciones de L. fue enviado

directamente a L..

Ahora, tales conductas estan descritas en las normas del pais requirente, de la siguiente

Mmanera:



Seccion 2 del Titulo 18 del Caddigo de los Estados Unidos

Ayudar y Promover

a. Cualquiera que cometa un delito en contra de los Estados Unidos de América 0
ayude, promueve, aconseje, ordene, induzca o procure la comision del mismo, sera

castigado como el autor principal.

b. Cualquiera que voluntariamente cause que se realice un acto el cual, si hubiese
sido realizado directamente por él u otra seria un delito en contra de los Estados
Unidos de América, sera castigado como el autor principal.

Seccién 1956 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos
Lavado de instrumentos monetarios

(@)(1) Quien sea que sabiendo que la propiedad involucrada en una transaccion financiera
representa las ganancias procedentes de alguna forma de actividad ilicita, conduzca o
intente conducir tal transaccién financiera la cual de hecho involucre las ganancias de

actividad ilicita especificada....
(B) Sabiendo que la transaccién esta disefiada en parte o en su totalidad para-

(i) Ocultar o disfrazar la naturaleza, la ubicacidn, la fuente, titularidad o control de las

ganancias procedentes de una actividad especificada...;

Serd sentenciado a una multa de no mas de $500.000 o dos veces el valor del instrumento
monetario o los fondos involucrados en la transportacion, transmision, o la transferencia, lo

que sea mayor o encarcelamiento por no mas de veinte afos, o ambas cosas...



(h) Cualquier personas que conspire para cometer cualquier delito descrito en esta seccion
o0 la seccion 1957 estara sujeta a las mismas penalidades que las que han sido prescritas

para el delito cuya comision fue el objetivo del concierto...
(c) Segun se usa en esta seccion ...
(7) Eltérmino “actividad ilicita especificada” significa....

(B) Con respecto a una transaccién financiera que ocurra en su totalidad o en parte en los

Estados Unidos, un delito en contra de una nacién extranjera que involucre:

(i) La fabricacién, importacidn, venta, o distribucion de una sustancia controlada (segun se

define tal término para los propdsitos de la Ley de Sustancias Controladas)...;
Seccién 1957 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos

Participacion en transacciones monetarias en propiedad derivada de una actividad ilicita

especificada

Quien sea que, en cualquiera de las circunstancias establecidas en subseccién (d), a
sabiendas participe o intente participar en una transaccién monetaria con propiedad
derivada de alguna actividad ilicita que tenga un valor de mas de $10,000 y derivada de

una actividad ilicita especificada, sera castigado tal como se dispone en la subseccion (b).

(b)

(1) Salvo lo que se dispone en el parrafo (2), el castigo por un delito bajo esta seccion es
una multa segun el Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos o encarcelamiento por no
mas de diez aflos 0 ambas cosas. Si el delito involucra un producto médico de preventa
(segun se define en la seccidén 670) el castigo por el delito debera ser igual que el castigo

por un delito bajo la secciéon 670 al menos que el castigo bajo esta subseccién sea mayor.



(2) El tribunal puede imponer una multa alternativa a la aplicable segun el parrafo (1) de no
mas de dos veces el valor de la propiedad derivada de alguna actividad ilicita que haya

estado involucrada en la transaccion.

c. En un procesamiento de un delito segln esta seccion, no se requiere que el
Gobierno pruebe que el acusado sabia que el delito del cual se derivé la propiedad

procedente de alguna actividad ilicita era una actividad ilicita especificada.

d. Las circunstancias a las que hace referencia la subseccion (a) son:

(1) Que el delito bajo esta seccion tomd lugar en los Estados Unidos o dentro de la

jurisdiccion especial maritima vy territorial de los Estados Unidos. . .

(f) Segun se usa en esta seccion:

1. El término “transaccion monetaria” significa el depdsito, retiro, transferencia o
intercambio, en o que afecta el comercio interestatal o en el exterior, de fondos o un

instrumento monetario ... por, a través de, o hacia una institucién financiera. . .

2. El término “propiedad derivada de alguna actividad delictiva” significa
cualquier propiedad que constituya, 0 sea derivada de, ganancias obtenidas de un

acto delictivo; y



3. Los términos “actividad ilicita especificada” y “ganancias” tienen el significado
dado a tales términos en la seccion 1956 de este titulo. . .

Precisada la imputacion de que es objeto el solicitado Guillermo Escobar Gallego, se tiene
que la conducta de presuntamente haberse asociado con otras personas para lavar
ganancias procedentes del narcotrafico a través de una red internacional de cuentas
bancarias y empresas en los Estados Unidos y en otras partes fuera de Colombia, guarda
identidad con lo descrito en los articulos y 323 (modificado por el art. 11 de la Ley 1762 de
2015), 324 y 340 (modificado por los articulos 82 de la Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890 de
2004, 19 de la Ley 1121 de 2006 y 52 de la Ley 1908 de 2018),del Cddigo Penal, por cuanto

tales normas, en su orden, consagran lo siguiente:

ARTICULO 323. LAVADO DE ACTIVOS. Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley 1762
de 2015. El que adquiera, resquarde, invierta, transporte, transforme, almacene, conserve,
custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de
trafico de migrantes, trata de personas, extorsién, enriquecimiento ilicito, secuestro
extorsivo, rebelidn, trafico de armas, trafico de menores de edad, financiacion del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de
drogas téxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, delitos contra el sistema
financiero, delitos contra la administracién publica, contrabando, contrabando de
hidrocarburos o sus derivados, fraude aduanero o favorecimiento y facilitacién del
contrabando, favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados, en
cualquiera de sus formas, o vinculados con el producto de delitos ejecutados bajo concierto
para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas actividades apariencia de
legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacidn, destino,
movimiento o derecho sobre tales bienes incurrird por esa sola conducta, en prisién de diez

(10) a treinta (30) afios y multa de mil (1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos



legales mensuales vigentes.

La misma pena se aplicara cuando las conductas descritas en el inciso anterior se realicen

sobre bienes cuya extincién de dominio haya sido declarada.

El lavado de activos sera punible aun cuando las actividades de que provinieren los bienes,
o0 los actos penados en los apartados anteriores, se hubiesen realizado, total o parcialmente,

en el extranjero.

Las penas privativas de la libertad previstas en el presente articulo se aumentaran de una
tercera parte a la mitad cuando para la realizaciéon de las conductas se efectuaren
operaciones de cambio o de comercio exterior, o se introdujeren mercancias al territorio

nacional.

ARTICULO 324. CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DE AGRAVACION. Las penas privativas de la
libertad previstas en el articulo anterior se aumentaran de una tercera parte a la mitad
cuando la conducta sea desarrollada por quien pertenezca a una persona juridica, una
sociedad o una organizacion dedicada al lavado de activos y de la mitad a las tres cuartas
partes cuando sean desarrolladas por los jefes, administradores o encargados de las

referidas personas juridicas, sociedades u organizaciones.

Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisién... de cuarenta y

ocho (48) meses a ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada, tortura,
desplazamiento forzado, trafico de nifias, nifios y adolescentes, trata de personas, del
trafico de migrantes, homicidio, terrorismo, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,
drogas tdxicas o sustancias sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,

enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o financiacién del



terrorismo y de grupos de delincuencia organizada y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas y de la delincuencia organizada, ilicito
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, contaminacién ambiental por
explotacién de yacimiento minero o hidrocarburo, explotacidn ilicita de yacimiento mineroy
otros materiales, y delitos contra la administracion publica o que afecten el patrimonio del
Estado, la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil

setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

asociacion para delinquir.

En esa medida, queda demostrado que los hechos imputados en los cargos sefalados en la
acusacion sustitutiva No. 1:17-CR-395, proferida el 6 de noviembre de 201845 en la Corte
del Distrito Norte de Georgia, Division de Atlanta, cumplen el requisito establecido en los
articulos 493 y 502 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), relativo a la doble
incriminacién, por cuanto se trata de conductas que son consideradas delictivas en
Colombia, y tienen una sancién privativa de la libertad cuyo minimo no es inferior a cuatro

anos.

En este orden, este presupuesto, al igual que los analizados en lineas anteriores, también se

satisface.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacién del sistema

procesal colombiano:

Esta exigencia igualmente se constata en el caso particular, por cuanto la decision proferida
por el Gran Jurado ante la Corte del Distrito Norte de Georgia es equivalente, en su
contenido material, a la acusacién prevista en el articulo 337 del Cédigo de Procedimiento
Penal colombiano (Ley 906 de 2004).



En efecto, revisada el acta de la acusacion sustitutiva No. 1:17-CR-395, dictada el 6 de
noviembre de 201846, se observa que alli se concreta la formulacion de los cargos, los
hechos con su fecha de ocurrencia y las disposiciones transgredidas (conforme quedd
resefado en precedencia), asi como el nombre del acusado y las conductas por él

desarrolladas.

En relacidén con el acervo probatorio que soporta la acusacion sustitutiva No. 1:17-CR-395,
Nicholas N. Joy, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia, al
rendir declaracion en apoyo de la solicitud de extradicién, manifesté que la Fiscalia
comprobard su caso contra Guillermo Escobar Gallego...«a través de varios tipos de
pruebas, inclusive comunicaciones interceptadas legalmente, pruebas fisicas y el

testimonios de testigos”»47.

Ninguna duda surge entonces acerca del paralelismo existente entre el procedimiento
foraneo y la acusacién prevista en el ordenamiento procesal penal del pais, bajo el
entendido de que se trata de una equivalencia conceptual de decisiones y no de identidad
de formas, que en ambas legislaciones dan comienzo a la etapa del juicio, donde la defensa
del requerido puede controvertir los elementos probatorios y la acusacion formulada ante

la Corte del Distrito Norte de Georgia.

En esas condiciones, es evidente la equivalencia existente entre la acusacion dictada en el
pais extranjero y la pieza procesal contemplada en los articulos 336 y 337 de la Ley 906 de
2004.

[ll. Condicionamientos

1. Como el reclamado es colombiano, el Gobierno Nacional esta en la obligacién de

supeditar su entrega, en el evento de acceder a ella, a que no pueda ser en ningln caso



juzgado por hechos anteriores ni distintos a los que la motivan, a que se tenga como parte
de la pena que pueda llegar a imponérsele en el pais requirente, el tiempo que ha
permanecido en detencion con motivo del presente tramite, y a que se le conmute la pena
de muerte. Igualmente, a que no sea sometido a desaparicién forzada, torturas, tratos o

penas crueles, inhumanas o degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.

2. Del mismo modo, corresponde condicionar la entrega del solicitado, a que se le respeten
todas las garantias debidas en razén de su condicién de nacional colombiano48, en
concreto a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma su
inocencia, cuente con un intérprete y un defensor designado por él o por el Estado, se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, pueda presentar
pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, la pena que eventualmente se le imponga no

trascienda de su persona y tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

3. El Gobierno Nacional también debera imponer al Estado requirente, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, la obligacidn de facilitar los medios
necesarios para garantizar su repatriaciéon en condiciones de dignidad y respeto por la
persona humana, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable o su
situacidn juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais solicitante,
incluso, con posterioridad a su liberacion una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia

condenatoria originada en los cargos por los cuales procede la presente extradicion.

4. Asi mismo, debera condicionar la entrega a que el pais requirente, de acuerdo con sus
politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
solicitado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, considerando que
el articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991 califica a la familia como nlcleo esencial de
la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad, la cual

también es protegida por la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto



Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23, respectivamente.

5. Ademas, se advierte que en razon de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 189 de la
Constitucidn Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su condicion de jefe
de Estado y supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesién
de la extradicion, quien a su vez debe determinar las consecuencias que se deriven de su

eventual incumplimiento.
Cuestién final:

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala es del criterio que el Gobierno
Nacional puede extraditar al ciudadano colombiano Guillermo Escobar Gallego bajo los
condicionamientos anotados, pues como viene de constatarse, estan satisfechos los

requisitos establecidos en nuestra legislacién procesal penal para que proceda su entrega.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
EMITE CONCEPTO FAVORABLE

En relacion con la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Guillermo Escobar
Gallego, formulada por via diplomatica por el Gobierno de los Estados Unidos, respecto de
los cargos contenidos en la acusacién sustitutiva No. 1:17-CR-395 (también enunciada
como Caso No. 1:17-CR-395 UNA), proferida el 6 de noviembre de 201849 en la Corte del

Distrito Norte de Georgia, conforme lo pide el Gobierno en mencidn.

Por la Secretaria de la Sala se comunicara esta determinacién al requerido Guillermo
Escobar Gallego, a su defensora y a la representante del Ministerio Publico, al igual que al
Fiscal General de la Nacién para lo de su competencia en relacién con el detenido

preventivamente con fines de extradicién.



Finalmente, se devolvera la actuacion al Ministerio de Justicia y del Derecho para los

tramites legales subsiguientes.

EYDER PATINO CABRERA
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