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Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la posibilidad de dar apertura formal al incidente de desacato
instaurado por el apoderado judicial de JUAN CARLOS POVEDA POVEDA, contra el JUEZ 13
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, por su presunto
incumplimiento a la orden impartida mediante fallo de tutela del 27 de noviembre de 2018,

dictado por esta Sala.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. JUAN CARLOS POVEDA POVEDA, a través de apoderado, acudid a la extraordinaria via
constitucional, tras estimar que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, vulnerd sus

derechos fundamentales.

En lo que a la citada Sala respecta, sefial6 que el auto emitido el 18 de abril de 2018
mediante el cual se resolvid revocar lo decidido por el Juzgado 13 de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogotd, en el sentido de revocar la amnistia de iure y negar la



libertad condicional a JUAN CARLOS POVEDA POVEDA, argumentando que “no es posible
acceder positivamente a la inferencia razonable de conexidad con el conflicto armado a la
que hace alusidén la Corte, sino que se advierte una desconexién factual con el referido
conflicto”, fue proferido cuando carecia de competencia, puesto que la Jurisdiccién Especial
para la Paz entré en funcionamiento el 15 de marzo de 2018 por lo que el competente para
conocer del asunto era la Sala de Amnistia e Indulto —SAl— como 6rgano integrante de la
JEP.

Ahora, la demanda fue resuelta mediante fallo CS) STP15759-2018, en la que se expuso:

En ese sentido, ha de destacarse que el Tribunal Superior de Bogota conocié del recurso de
apelacién presentado por la victima, el Delegado del Ministerio Publico y el defensor de
POVEDA POVEDA contra la decisién de 12 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado
13 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, en la cual se autorizo el
traslado de JUAN CARLOS POVEDA POVEDA a la Z.V.T.N. (hoy E.T.C.R.), se le otorgd la
amnistia de iure y la consecuente extincion de la pena frente a los procesos 2010-09882 y
2014-01851, en este ultimo, solo frente al delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, ya que con relacién a la conducta punible
de homicidio redosifico la pena y ademas se concedio la libertad condicionada de cara a esa

infraccion.

Al ser resuelto el recurso —pasados mas de 6 meses—, el 18 de abril de 2018, el Tribunal
revocoé lo dispuesto por el juzgado de ejecucidon de penas y medidas de seguridad. En su
decision la Colegiatura ad quem indic6 que era competente para conocer del asunto dado
que es el superior jerarquico del juez que profirié la decisién en primera instancia, esto es,

un juez de ejecucion de penas (articulo 34 numeral 6 del C.P.P.1)

Ahora bien, alega el accionante que el Tribunal Superior de Bogotd no era el competente

para resolver el recurso de apelacién, en razon a que el dia 15 de marzo de 2018 entrd en



funcionamiento la Justicia Especial para la Paz y la decisidn fue tomada con posterioridad a
esta fecha.

En este punto ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 277 de
2017, “Por el cual se establece el procedimiento para la efectiva implementacion de la Ley
1820 del 30 de diciembre de 2016” en donde se dijo:

Articulo 3°. Seguridad Juridica. Las decisiones y resoluciones adoptadas en aplicacion de la
Ley 1820 de 2016, una vez en firme, tienen efecto de cosa juzgada material como
presupuesto de la seguridad juridica. Las mismas seran inmutables como necesario para

lograr paz estable y duradera, sélo podran ser revisadas por el Tribunal para la Paz.

Las decisiones que se adopten en relacidn con los beneficios juridicos concedidos por la Ley
1820 de 2016, podran ser objeto de los recursos de reposicion y apelacién ante el superior
inmediato, hasta tanto entre en funcionamiento el Tribunal Especial para la Paz, segun
reglas y términos del procedimiento penal ordinario, y podran ser objeto de la acciéon habeas

corpus o la accidn tutela contra providencias judiciales.

Los recursos contra resoluciones en primera instancia que apliquen la amnistia de iure o
libertad condicionada, se interpondran ante la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) y se
tramitaran en el devolutivo. La providencia que concede la libertad condicionada se
cumplird inmediato. Todos los plazos y términos establecidos en este Decreto son
perentorios. (Subraya fuera de texto)

Ahora, se debe recordar que el «Acuerdo Final para la Terminaciéon del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera», suscrito el 24 de noviembre de 2016 por el
Presidente de la Republica y el Comandante del Estado Mayor de las FARC-EP, se enmarca
dentro del propdsito de poner fin a un conflicto armado de mas de medio siglo a efectos de

materializar el derecho a la paz como bien supremo de todos los colombianos.



Desde el Acuerdo mismo se establecio que “la J.E.P. es una jurisdiccidn especial que ejerce
funciones judiciales de manera auténoma y preferente sobre los asuntos de su
competencia...Entrara en vigor en los términos establecidos en el Acuerdo Final y se
aplicara Unicamente a conductas cometidas con anterioridad a su entrada en vigor”. En esa
direccién, también se lee en el Acuerdo de Paz, “todas las actuaciones en el componente de
justicia, de conformidad con las reglas aplicables a la Jurisdiccion Especial para la Paz,

respetaran los derechos fundamentales del debido proceso”.

Uno de los componentes del debido proceso, por supuesto, es el principio del juez natural,
acorde con el cual nadie podra ser juzgado sino ante juez o tribunal competente y con

observancia de las formas propias de cada juicio (articulo 29 inciso 2¢ de la Constitucidn).

En desarrollo de los anteriores postulados, el articulo 52 transitorio del Acto Legislativo 01
de 2017 establece que la J.E.P. conocera, de manera preferente sobre todas las demas
jurisdicciones y de forma exclusiva, de las conductas cometidas con anterioridad al 1° de
diciembre de 2016, por causa, con ocasidén o en relacion directa o indirecta con el conflicto

armado, por quienes participaron en el mismo.

Respecto de los combatientes de los grupos armados al margen de la ley, también clarifica
el aparte normativo en cuestion, el componente de justicia del Sistema sélo se aplicara a
quienes suscriban un acuerdo final de paz con el Gobierno Nacional. La pertenencia al grupo
rebelde serd determinada, previa entrega de listados por dicho grupo tras la llegada a las
Zonas Veredales Transitorias de Normalizacidn y a los Puntos Transitorios de Normalizacién,

a través de un delegado expresamente designado para ello.

Ese componente de justicia, puntualiza el art. 69 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017,
prevalecera sobre las actuaciones penales, disciplinarias o administrativas derivadas de
conductas cometidas con ocasidn, por causa o en relacidn directa o indirecta con el conflicto

armado, al absorber la competencia exclusiva sobre dichas conductas.



Pues bien, de la anterior resefa normativa es dable extractar, de cara al asunto bajo
examen, que la garantia del debido proceso, aplicable a los ex integrantes de las FARC
desmovilizados en virtud del Acuerdo de Paz, implica el absoluto respeto de las formas

propias de los procedimientos dispuestos para su rendicion judicial de cuentas.

Asi entonces, para la Sala es claro, que en virtud de la competencia prevalente, preferente,
absorbente y exclusiva de la J.E.P., y dado que ésta entrd en vigor el 15 de marzo de 20182
el recurso de apelacidon no debid ser resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota. A partir de esa fecha le correspondia a esa jurisdiccién calificar y constatar si se
dan los presupuestos materiales para conocer de las decisiones que se adopten en relacién
con los beneficios juridicos a los que podria ser acreedor POVEDA POVEDA al amparo de la
Ley 1820 de 2016 (articulo 3° del Decreto 277 de 2017).

4. De lo anterior, se extrae que, a partir del momento en que la Justicia Especial para la Paz
entrd en funcionamiento, asumid competencia preferente y exclusiva para conocer de los
asuntos como el que se estudia, de acuerdo al ambito de aplicacién que consagra el articulo
3°3 de la Ley 1820 de 2016.

5. Asi las cosas, en cuanto la JEP entré en funcionamiento, debié la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotda remitir la actuacion a esa jurisdiccion, pues el articulo 3° del Decreto
277 de 2017 es claro en indicar que las decisiones que se tomen en relacién con los
beneficios juridicos concedidos por la Ley 1820 de 2016, podrian ser recurridas ante el
superior inmediato del juez que conozca el asunto, “hasta tanto entre en funcionamiento el
Tribunal Especial para la Paz” y, se reitera, la jurisdiccién inicié actividades el 15 de marzo
de 2018.

Por tal razon, en la parte resolutiva de la decisién, se dispuso:

TUTELAR el derecho al debido proceso de JUAN CARLOS POVEDA POVEDA.



DEJAR SIN EFECTOS el proveido del 18 de abril de 2018 en el que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, resolvid el recurso de apelacion presentado por la victima, el Procurador
367 Judicial | Penal y el defensor de POVEDA POVEDA.

ORDENAR al Juzgado 13 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta
providencia remita el expediente 110016000028201401851 a la Jurisdiccién Especial de Paz
y deje a disposicién de la JEP al condenado JUAN CARLOS POVEDA POVEDA para que alli se

resuelva sobre su situacidn juridica, atendiendo a lo motivado en este fallo4.

2. El apoderado del accionante, solicit6 la apertura del tramite incidental de desacato, tras
considerar que el Juzgado 13 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota no
ha dado cumplimiento a la orden impartida el 27 de noviembre de 2018, pues pese a que se
ordend dejar sin efectos la providencia del 18 de abril de la misma anualidad, los efectos de
ésta no han cesado, dado que no se ha mantenido el beneficio de libertad condicionada que

le fue concedido.

De otro lado, manifestd que presentd solicitud de libertad inmediata el 4 de diciembre de
2018 ante el Centro de Servicios Administrativos de los juzgados de Ejecucion de Penasy

Medidas de Seguridad de Bogota.
CONSIDERACIONES

No hay lugar a dar trdmite al incidente de desacato propuesto por el apoderado judicial de
JUAN CARLOS POVEDA POVEDA, contra el Juez 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotd, por las razones que se pasa a explicar.

Mediante auto del 14 de diciembre de 2018 se requirié al funcionario en mencién, para que
informara sobre el acatamiento del fallo de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual:



Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio debera

cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente

procedimiento disciplinario contra aquél.

Se obtuvo respuesta del funcionario judicial, quien informd que el 4 de diciembre del afio
pasado fue notificado del fallo de tutela y ese mismo dia se emitid la orden de que a través
del Centro de Servicios Administrativos se remitiera la actuacién identificada con radicado
11001600028201401851, a la Jurisdicciéon Especial para la Paz y se dej6 a su disposicion al
condenado JUAN CARLOS POVEDA POVEDA tal y como se resolvié en la sentencia del 27 de
noviembre de 2018.

Agregd que en virtud de una accién de Habeas Corpus presentada por POVEDA POVEDA,
conocid que la Jurisdiccién Especial para la Paz acusoé el recibo del expediente y puso de

presente que tenia 10 dias para resolver la situacion juridica del demandante.

Bajo tales antecedentes, se muestra evidente que lo dispuesto en el fallo de tutela CSJ
STP15759, del 27 de noviembre de 2018 - Radicacion 101.729 -, en el siguiente sentido:

ORDENAR al Juzgado 13 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta
providencia remita el expediente 110016000028201401851 a la Jurisdiccidn Especial de Paz
y deje a disposicién de la JEP al condenado JUAN CARLOS POVEDA POVEDA para que alli se

resuelva sobre su situacién juridica, atendiendo a lo motivado en este fallo.

Se cumplié a cabalidad, pues la autoridad incidentada el 4 de diciembre de 2018, ordend
estarse a lo dispuesto en el fallo de tutela del 27 de noviembre anterior, y dispuso la

remision a través del Centro de Servicios Administrativos del expediente de POVEDA



POVEDA y tal como se resolviod lo dejo a disposicion de la Jurisdiccidn Especial para la Paz
para que alli se resolviese su situacion juridica, motivo por el cual pese a que se recibié
solicitud de libertad inmediata se abstuvo de resolverla.

Por tal razén, la Sala se abstendra de dar tramite al incidente de desacato propuesto por el
apoderado de JUAN CARLOS POVEDA POVEDA, en razén al cumplimiento efectivo de la orden

de tutela impartida al fallo de tutela del 27 de noviembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
DE DECISION DE TUTELAS No. 3,

RESUELVE

1. ABSTENERSE de dar tramite al incidente de desacato, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. COMUNICAR lo aqui decidido a los interesados, remitiéndoles copia integra de la presente

providencia.

CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 ARTICULO 34. DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO. Las salas



penales de los tribunales superiores de distrito judicial conocen: 6. Del recurso de

apelacion interpuesto contra la decision del juez de ejecucion de penas.

2 Articulo 2° de la Resolucion 001 del 15 de enero de 2018 “Por la cual se
fija la fecha de apertura al publico de la Jurisdiccién Especial para la Paz” en
el que se dispuso: “La JEP iniciara la atencién al publico el dia quince (15) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), una vez sus magistrados hayan adoptado el
reglamento de funcionamiento y organizacion de la JEP y hayan elaborado las normas
procesales de la JEP, que seran presentadas por el Gobierno Nacional al Congreso
de la Republica, incluido el régimen disciplinario aplicable a sus funcionarios y
empleados”. En cuanto al reglamento de funcionamiento y organizacién fue

adoptado por Acuerdo 001 del 9 de marzo de 2018

3 ARTICULO 30. AMBITO DE APLICACION. La presente ley aplicaré de forma
diferenciada e inescindible a todos quienes, habiendo participado de manera directa o
indirecta en el conflicto armado, hayan sido condenados, procesados o sefalados

de cometer conductas punibles por causa, con ocasién o en relacion directa o indirecta
con el conflicto armado cometidas con anterioridad a la entrada en vigor del acuerdo
final. También cobijara conductas amnistiables estrechamente vinculadas al

proceso de dejacidon de armas.

Ademas se aplicara a las conductas cometidas en el marco de disturbios publicos

0 el ejercicio de la protesta social en los términos que en esta ley se indica.

En cuanto a los miembros de un grupo armado en rebelidn solo se aplicara a los
integrantes del grupo que haya firmado un acuerdo de paz con el Gobierno, en los

términos que en esta ley se indica.

4 Decision obrante a folio 19 y ss de la actuacién.



