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Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

1V ISTOS

Se decide sobre la admision de la demanda de casacién presentada por la delegada de la
Fiscalia, contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Cali
el 24 de octubre de 2016, mediante la cual se confirmé la decisién de absolver a LUIS
EDUARDO AVENDANO VELEZ por el delito de fraude a resolucién judicial o administrativa de

policia.

2.A NTECEDENTES

1. Facticos



Segun la acusacién, el 5 de noviembre de 2012, el sefior LUIS EDUARDO AVENDANO VELEZ
llevo a su hija Maria Paula Avendafio Rojas desde la ciudad de Cali hasta la de Medellin, sin
contar con la autorizacion de la madre de ésta, Marcela Rojas Leon, ni del Juzgado Quinto de
Familia ubicado en la primera de tales capitales, incumpliendo asi la obligacion que este
despacho le habia impuesto en el auto interlocutorio No 512 del 22 de febrero de 2012,

dentro de un proceso de regulacién de visitas.

2. Procesales

Por los hechos descritos, el 30 de septiembre de 2014, el Juzgado 8 Penal Municipal de Cali
declard la contumacia de LUIS EDUARDO AVENDANO VELEZ y, en la misma audiencia,
autorizé que se le formulara imputacion, en presencia de su defensora, como autor de los
delitos de fraude a resolucion judicial o administrativa de policia (art. 454, C.P.) y ejercicio

arbitrario de la custodia de hijo menor de edad (art. 230A, ibidem).

Después, en audiencia celebrada el 9 de marzo de 2015 por el Juzgado 17 Penal del Circuito
de Cali, se acuso al procesado, Unicamente, por fraude a resolucidn judicial o administrativa

de policia. Y, el 25 de noviembre siguiente tuvo lugar la vista de caracter preparatorio.
El juicio oral se desarroll6 en sesiones del 22 de febrero y 22 de abril de 2016.

En la dltima fecha, el juzgado anuncid que el sentido del fallo seria absolutorio, el cual

procedié a dictar el 12 de agosto de 2016.

Al resolver el recurso de apelacidon promovido por la delegada de la Fiscalia, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cali, en sentencia aprobada el 24 de octubre de 2016 y leida el dia
31 siguiente, confirmd la decisién de absolver a LUIS EDUARDO AVENDANO VELEZ.



Contra la sentencia de segunda instancia, la parte acusadora interpuso y sustenté el

recurso extraordinario de casacion.

3.L A DEMANDA

Se invocan dos causales de casacién: (i) la tercera del articulo 181 del C.P.P., por
desconocimiento de «las reglas de produccion y apreciacion de la prueba testimonial de
MARCELA ROJAS LEON, al no tener como probado [con ella] el elemento objetivo de la
conducta penal...»; y (ii) la descrita en el numeral 1 de aquella norma, por violacién del

principio de libertad probatoria (art. 373 ibidem).

Asegura la recurrente que con el testimonio de Marcela Rojas Ledn se demostro la
existencia de la obligacion judicial incumplida, pues ésta asistio a la audiencia en la que
escuchd la orden que el juzgado de familia dio al acusado, consistente en obtener
autorizacion, ya fuera del despacho o de la madre, cuando quisiera salir de la ciudad de Cali
con su hija. En el mismo sentido, afirma que la testigo conocid el auto No 512 del 22 de
febrero de 2012 y lo introdujo en el juicio oral a través de su lectura, sin que la defensa haya
controvertido el contenido de ese documento.

Luego, alega que, por virtud del principio de libertad probatoria, la orden judicial podia
acreditarse con cualquier medio de conocimiento y no solo con el documento publico donde
fue consignada; no obstante, insiste en que este Ultimo fue incorporado con la lectura que
hiciera la testigo en mencion y, de esta manera, concluye, se demostraron todos los

elementos del delito objeto de acusacién, por lo que la sentencia debia ser condenatoria.

4.C ONSIDERACIONES



4.1 Segun lo previsto en el articulo 184 -segundo inciso- del C.P.P., la demanda de casacion
es admisible siempre que el recurrente ostente interés, sefiale la causal de casacion que
invoca, sustente adecuadamente los cargos y acredite la necesidad del fallo para cumplir
alguna de las finalidades del recurso, cuales son: la efectividad del derecho material, el
respeto de las garantias, la reparacion de agravios o la unificacién de la jurisprudencia. En
consecuencia, la ausencia de tales presupuestos determinara la inadmisién de la pretension

casacional.

4.2 Sea lo primero advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 181 ibidem, el
recurso de casacién interpuesto es procedente porque se dirige contra una sentencia de
segunda instancia, como fue la proferida el 24 de octubre de 2016 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cali, mediante la cual confirmé la decisién de absolver a LUIS
EDUARDO AVENDANO VELEZ por el delito de fraude a resolucién judicial o administrativa de

policia.

4.3 De otra parte, la demandante se encuentra legitimada para recurrir en casacion
conforme lo establece el articulo 182, pues es una de las partes del proceso -la Fiscalia-, y la
decision judicial que impugna es adversa a su pretension condenatoria. Ademas, en esta
oportunidad formula cuestionamientos a las conclusiones probatorias de la sentencia, como

lo habia hecho en el recurso de apelacidn que interpuso contra la de primera instancia.

4.4 Sin embargo, en la demanda no se sustenta un solo error susceptible de estudio en sede
de casacion, nila necesidad del fallo extraordinario para alcanzar alguno de los propdsitos
enlistados en el articulo 180 del C.P.P.

En efecto, la recurrente invoca, en un mismo acapite, dos causales de casacion: las
contempladas en los numerales 3y 1 del articulo 181, las que, ademas, termina sustentando
con una misma argumentacion. Esa propuesta no solo desconoce la autonomia de cada

forma de violacion de la ley sustancial -directa e indirecta- sino, que es lo mas grave, es



manifiestamente ambivalente, de manera que impide conocer si el motivo de ilegalidad de
la sentencia reside en la fijacion de los hechos probados (premisa factica) o en las normas

que a éstos fueron aplicadas (premisa juridica).

Ademas, la sustentacion del recurso extraordinario se limité a sefialar causales de casacion,
sin que llegara a formular un solo cargo. Es decir, se acusa de ilegal la sentencia que
absolvié a LUIS EDUARDO AVENDANO VELEZ, sin determinar el especifico sentido de Ia
supuesta infraccién o, dicho de otra manera, sin indicar el error concreto que afectaria la

validez de la decisidn judicial.

Asi, en lo que hace a la causal tercera de casacidn, la agencia acusadora ni siquiera sefiald
la naturaleza del vicio en la valoracién del testimonio de Marcela Rojas Ledn, es decir, si es
de hecho o de derecho, mucho menos precisé cual de las varias hipétesis que admite cada
una de esas categorias fue la consumada: en la primera, recuérdese, el error puede recaer
en la existencia, o en la identidad o en el raciocinio del medio de conocimiento, mientras que

en la segunda, el desacierto puede consistir en un falso juicio de legalidad o de conviccién.

En igual sentido, se alegd una violacidn directa del articulo 373 procesal (principio de
libertad probatoria), sin explicar en qué modalidad se configurd, es decir, si fue que los
juzgadores no aplicaron esa norma siendo la que correspondia (exclusién evidente); o si, por
el contrario, la incluyeron en la premisa juridica de la sentencia y no tenia pertinencia con el
supuesto de hecho (aplicacién indebida); o si, finalmente, no se equivocaron al
seleccionarla, pero si en el sentido y alcance que le asignaron al precepto (interpretacion
erronea). Entonces, la proposicidon genérica de la causal primera de casacidn, sélo permite
ubicar el debate en la premisa juridica de la sentencia, mas no conocer el sentido o motivo

especifico de la trasgresion a la ley.

Ahora bien, la demandante cuestiona que los jueces de instancia hayan absuelto a LUIS
EDUARDO AVENDANO VELEZ considerando que no se demostrd la existencia de la resolucién



judicial incumplida, porque se omitié su incorporacion al proceso. Contra ello, argumenta
que el testimonio de Marcela Rojas Ledn es suficiente para acreditar ese elemento
normativo del tipo descrito en el articulo 454 sustantivo, y, al tiempo, que con esa testigo se
incorpord el documento que se extrafia en la sentencia, sin que esta circunstancia haya sido

tenida en cuenta.

Ese planteamiento también encierra una ambivalencia porque, en un principio, da a
entender que la inconformidad es frente a la aplicaciéon de una inexistente tarifa legal
negativa, con lo cual se transita el sendero del error de derecho por falso juicio de
conviccidn; pero, luego, deja entrever que el yerro de la sentencia consistié en desconocer
el texto de la providencia judicial que, se asegura, fue incorporada con la testigo antes

mencionada, incursionando asi en el error de hecho por falso juicio de existencia.

En todo caso, las dos premisas del argumento contrarian la realidad procesal y, por esa via,
desconocen el principio de correccidn material. Frente a la primera, debe indicarse que la
sentencia de segunda instancia admitié que el testimonio de Marcela Rojas Ledn dio cuenta
de la existencia del auto interlocutorio No 512 del 22 de febrero de 2012, proferido por el
Juzgado Quinto de Familia de Cali en un proceso de regulacién de visitas iniciado por LUIS
EDUARDO AVENDANO VELEZ. Sin embargo, estimé que esa prueba resulté insuficiente para
establecer el exacto contenido de la orden que a aquél se dictd. Asi lo revelan los siguientes

fragmentos de la decision:

... la referencia que hizo [Marcela Rojas Ledn] del auto interlocutorio emitido por el Juzgado
Quinto de Familia, no es suficiente para tener probada la prohibicién, pues debia ingresar el
documento para verificar su contenido, dado que éste es uno de los ingredientes normativos
del FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL.

No basta que se haga mencion a la providencia, ésta debia ingresar a fin que... permita

obtener un conocimiento claro y preciso del hecho, declaracién o atestacién de verdad, que



constituye su contenido...

No desconoce la Sala, que puede que haya existido dicha medida provisional de custodia y
visitas en el proceso adelantado en el juzgado quinto de familia, dado el relato de la sefiora
Marcela Rojas Ledn, y porque del contenido de la sentencia del 29 de noviembre de 2013 se
extrae que se establecid un régimen provisional de visitas, sin embargo es claro que no se

conocid el contenido de dicha providencia judicial,...1
(Negritas fuera del texto original)

Y, en lo que hace a la supuesta introduccién, como prueba, de la resolucion judicial que
habria impuesto la obligacion incumplida por el acusado, a mas de que el Tribunal de Cali
explicd como, durante el juicio oral, la delegada de la Fiscalia convalido la decisidn del juez
de conocimiento que nego la incorporacion del auto No 512 con la testigo Marcela Rojas
Ledn, anunciando que, entonces, lo presentaria con el funcionario de policia judicial,
Francisco Alvarez Herrera; sin embargo, este declaré y la acusadora se desentendié del

ingreso del referido documento. Asi lo explicd esa corporacion:

..., la Fiscalia convalidé de manera expresa la irregularidad en que incurrié el Juez de
Primera Instancia, y conforme a su voluntad se comprometié a introducir el auto al que hizo

referencia la sefiora Marcela Rojas, a través del Policia Judicial de su Despacho.2

... la Fiscalia, a pesar de haber referido que el documento al que hizo alusién la testigo
MARCELA ROJAS LEON seria introducido con el policia judicial del Despacho, omitié tal

proceder,...3



Es mas, en la sustentacion del recurso de apelacion, la misma recurrente desvirtia lo que,
eventualmente, seria un error de existencia por omision, cuando manifestd: «..., muy a
pesar de no haberse arrimado el documento como tal, existié otro medio de prueba con el
que se probd tal aspecto, esto es el testimonio de ROJAS LEON, quien dio cuenta de su

existencia y de su contenido...» (Negritas fuera del texto original).

4.5 En conclusion, la delegada de la Fiscalia no formuldé un cargo puntual contra la sentencia
de segunda instancia y, ademas, la inconformidad que plantea es confusa, ambigua e

infundada.

4.6 Se inadmitira, entonces, la demanda de casacion examinada, dado que no sustentd un
error de juicio -ni de procedimiento- susceptible de estudio en sede de casacion, ni
demostré la necesidad del examen para lograr una de las finalidades previstas en el articulo
180 del C.P.P.. Ademas, tampoco observa la Corte, de manera oficiosa, la presencia de
alguna de las hipétesis que le permitirian superar sus defectos para decidir de fondo, de

conformidad con el articulo 184 ibidem.

4.7 Siendo esa la decisidon a adoptar, se advertird a la recurrente que contra la misma
procede la insistencia, conforme a las directrices que sobre la materia ha indicado esta Corte

en multiples ocasiones4.

4.8 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
5. RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion presentada por la delegada de la Fiscalia.
Contra esta decision procede la insistencia.

Copiese, notifiquese y cumplase.
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