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l. ASUNTO

1. Decide la Corte, en primera instancia, la demanda de tutela instaurada por el ciudadano
ALVARO ALZATE ALZATE, actuando mediante apoderado especial, para la proteccién de
sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo, buen nombre, honra,
«propiedad privada» y acceso a la administracién de justicia, presuntamente vulnerados
por la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior y el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion del Derecho de Dominio, autoridades con sede
en la ciudad de Bogota, tramite que se hizo extensivo a las partes y demas sujetos
intervinientes dentro del proceso bajo la radicaciéon N© 11001070401120080003504.

Il. ANTECEDENTES

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION



2. Luego de efectuar un resumen pormenorizado de las particularidades y antecedentes
procesales que rodearon la actuacion penal radicada bajo el No.
11001070401120080003504, el apoderado especial de ALVARO ALZATE ALZATE, requiere el
amparo de sus garantias constitucionales al debido proceso, igualdad, trabajo, buen
nombre, honra, «propiedad privada» y acceso a la administracion de justicia; y solicita que
se deje sin efecto la sentencia proferida por la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd, a través de la cual confirmd la determinacién de primera
instancia decretada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion del
Derecho de Dominio de la misma ciudad, que extinguié el dominio del inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 280-68883, denominado «La Querendona», de su

pertenencia.

3. Ello, por cuanto, en su criterio, las autoridades judiciales accionadas al momento de
dictar las referidas decisiones, incurrieron en «vias de hecho», al realizar una errada
valoracion de las pruebas allegadas al expediente y omitir los postulados normativos y
jurisprudenciales fijados por esta Corporacion y la Corte Constitucional; ya que el citado

inmueble fue adquirido de «buena fe exenta de culpa».

l1l. PRETENSIONES

4. Estan dirigidas a que se amparen los derechos fundamentales solicitados en favor de
ALVARO ALZATE ALZATE vy, en consecuencia, se deje sin efecto las sentencias proferidas en
primera y segunda instancia por Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion del Derecho de Dominio Bogota y la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de la misma ciudad, respectivamente; y se restablezca la propiedad del

bien inmueble referenciado.



IV. INFORMES

5. El Secretario de la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
esta urbe, refiere que al efectuar una revisidn del sistema de gestion, se pudo constatar que
«el despacho del ponente, asi como la Secretaria de la Sala, surtieron los trdmites de
decision y notificacion debidamente a las partes, por lo que no habria afectacién digna de

amparo constitucional».

6. El titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincidon del Derecho
de Dominio de la capital del pais, luego de efectuar una sinopsis de las actuaciones
procesales surtidas al interior de la causa demandada por el apoderado especial del actor,
sefala la ausencia de vulneracion de garantias fundamentales por parte de su judicatura,
habida cuenta que «el Accionante no logra demostrar que los funcionarios judiciales
incurrieron en un yerro manifiesto al valorar la prueba, que configure un defecto que deba
ser corregido por via de tutela, sino que en realidad insiste en argumentos con los cuales
muestra desacuerdo (...) de tal manera que pretende convertir este excepcional medio de
amparo, en una tercera instancia, para revivir términos e insistir sobre temas que ya fueron

objeto de estudio y debate (...)».

7. La regente de la Fiscalia 34 Delegada ante la Direccién Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio de esta ciudad, se limité a comunicar que: «Segun la informacion que
obra en el sistema de informacién consolidado interno que administra la mencionada
Direcciéon (SAGITARIO), el folio de matricula 280-68883 aparece vinculado al radicado 214
E.D. el cual fue remitido a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Descongestién
de Bogota, mediante oficio 5118 del 9 de junio de 2008 con resolucién de procedencia de
fecha 17-04-2007, correspondiente a la causa 2008-035-1».

8. El Coordinador del Grupo de Supervision Especial de la Superintendencia de Sociedades,

después de sefalar las normativas que regulan las actividades y funciones atribuidas a su



entidad, refiere que se encuentra imposibilitado para emitir pronunciamiento alguno
respecto de los hechos y pretensiones materia de la presente accién, ya que escapan a las
competencias de dicha entidad; pues «(...) no cuenta con facultades propias para intervenir
en el ambito de la autonomia de la voluntad privada de los entes que vigila, ni mucho
menos, cuenta con la potestad para pronunciarse sobre las decisiones adoptadas en los
fallos emitidos por la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior y el

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion del Derecho de Dominio».

9. El doctor William Salamanca Daza, Magistrado integrante de la Sala de Extincién del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, destaca que no es posible que
mediante este especial mecanismo se acceda a lo pretendido por ALVARO ALZATE
ALZATE, por cuanto lo que busca el actor es que el juez constitucional realice una tercera
revision de la sentencia proferida por dicha Colegiatura, donde se dispuso extinguir el
dominio del inmueble de su propiedad; situacién que torna improcedente el amparo
requerido habida cuenta que «(...) no se puede descalificar la gestién de las instancias
ordinarias, e imponer una hermenéutica acorde a las necesidades, maximo cuando la
decision resulta acorde a la realidad procesal y probatoria que le es propia en sede de la

autonomia como Juez Natural (...)».

10. El doctor Pedro Oriol Avella Franco, funcionario que conforma la Corporacion accionada
y que fungié como Ponente del fallo cuestionado, exterioriza que la decisién obedecié a la
correcta aplicacion e interpretacion de las normativas vigentes, siendo los razonamientos
consignados en dicha providencia compatibles con la interpretacion armonica y coherente
de las leyes sustantivas que regulaban el asunto sometido a su consideracion, sin que

adolezca de una «via de hecho».

11. El Procurador 26 Judicial Il Penal de esta ciudad sostuvo que no se debe atender a la
proteccién requerida por el demandante, por cuanto la sentencia confutada fue producto de

la valoracién probatoria realizada por la Sala de Extinciéon del Derecho de Dominio del



Tribunal Superior de Bogotd, en relacién con el tema objeto de debate, sin que ello

constituyera ninguna arbitrariedad.

12. ElJuez Veintitrés Civil del Circuito de esta urbe, refiere que no se pronunciara frente a
los hechos materia del presente accionamiento, ya que «(...) de la lectura [de la demanda]
no se desprende siquiera que [el actor] est[é] haciéndose mencidn a esta sede judicial y,
ademas, porque en este despacho no reportan actuaciones dentro de la causa
2008-003504».

V. CONSIDERACIONES

13. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el numeral 5 del canon 1 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la presente demanda, en tanto ella involucra a la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bogota, cuyo superior funcional lo es esta Corte.
14. La Sala negard el amparo deprecado con base en los siguientes motivos:

15. La accién de tutela es un mecanismo excepcional, subsidiario, preferente, sumario, y
establecido constitucionalmente, por medio del cual se le ha confiado a los jueces de Ia
Republica la proteccién de forma inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando por la actividad u omision de cualquier autoridad publica o de particulares, en los

eventos establecidos en la ley, se genere una amenaza o vulneracién a los mismos.

16. La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefalar que cuando se trata de
providencias judiciales, el amparo de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional; pues, como regla general, la inconformidad de las partes con lo resuelto por los

funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para



ello a las vias de impugnacion ordinarias y extraordinarias instituidos en el ordenamiento

juridico.

17. No obstante, esa pauta, que no es absoluta, encuentra excepcion en tratandose de
decisiones que por involucrar una manifiesta y evidente contradiccién con la Carta Politica,
producto de actuaciones que constituyan causales de procedibilidad de esta herramienta,
vulneren o amenacen los derechos fundamentales del actor, cuando no se disponga de otro
medio de defensa judicial idéneo y eficaz; y siempre que en estos eventos el amparo sea
necesario para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, caso en el cual la medida

que se adopte tendra una vigencia eminentemente temporal. (Ver CC T 332/06).

18. Por ello, cualquier pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela con ocasién de
la actividad jurisdiccional es constitucionalmente admisible, solamente cuando haya
determinado de manera previa la configuracién de tales requisitos, lo cual implica una
carga demostrativa para el actor, respecto de la satisfaccion de los mismos y de los
supuestos facticos vy juridicos en que se fundamenta, de tal manera que resulte evidente la

vulneracion de garantias fundamentales.

19. En el presente asunto, el apoderado especial de ALVARO ALZATE ALZATE, solicita que
en amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo, buen
nombre, honra, «propiedad privada» y acceso a la administracion de justicia, se deje sin
efecto la sentencia del 8 de noviembre de 2017, proferida por la Sala de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual se confirmé la
decision adoptada el 17 de abril de 2012, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esa
especialidad, que declaré la extincién del derecho de dominio del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 280-68883, denominado «La Querendona»; por
cuanto afirma que esa determinacién configura «vias de hecho», porindebida
interpretacion de las normas aplicables al caso concreto, y valoracidn equivocada de las

pruebas aportadas al tramite.



20. Teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual que gobierna este instrumento,
encuentra esta Colegiatura que la presente postulacion de amparo deviene en
improcedente, si se tiene en cuenta que éste mecanismo constitucional no configura una
instancia adicional del proceso; ni esta instaurado como una jurisdiccién paralela a la
ordinaria; como tampoco es la sede a la que se acude como ultima opcién cuando los
resultados, después de surtirse el tramite ordinario, han sido del desagrado de una de las
partes; de ahi que se afirme que la tutela no es un recurso complementario, ya que su
caracter y esencia es de ser Unico mecanismo de proteccion que le brinda el ordenamiento
juridico al presunto afectado en sus garantias fundamentales. (CS) STP17086-2017, 19 Oct.
2017, Rad. 94737).

21. Asi mismo, debe recordar esta Sala de Decisién de Tutelas que el fallador constitucional
no puede inmiscuirse en los asuntos encomendados al juez natural y en especial cuando la
injerencia tiene que ver con el modo en el que valord el tema a su cargo -en este caso
relacionado con la extincién del derecho de dominio sobre el predio denominado «La
Querendona» -, e interpretd y aplicé la normatividad, pues lo contrario seria quebrantar la
autonomia e independencia judicial. No puede olvidarse que solo excepcionalmente, cuando
las providencias se apartan abruptamente del ordenamiento juridico y resuelven con
arbitrariedad o capricho, o es producto de negligencia extrema, es que se habilita esa

intervencion.

22. En el caso «sub examine» es patente que la decision reprobada por el accionante fue
motivada por la Corporacién demandada, en ejercicio de su autonomia y de cara a los
postulados legales establecidos para tal efecto en la Ley 793 de 2002; y al analisis completo

y detallado de la totalidad de los medios de conviccion aportados al expediente.

23. Aunado a lo anterior, se advierte que el ciudadano ALVARO ALZATE ALZATE, al interior
de la aludida causa tuvo la oportunidad de intervenir y de ejercer sus derechos de defensa y

contradiccidn, sin que obtuviera un resultado favorable a sus intereses. Empero, tal



situacion no lo habilita a utilizar el mecanismo constitucional como una tercera instancia
adicional a las establecidas en el ordenamiento juridico, para reabrir una discusién ya

debatida y decidida por el juez natural.

24. Asi mismo, en la sentencia de segunda instancia dictada por la Sala de Extincién del

Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, se consideré lo siguiente:

24.1. Frente a la procedencia de los dineros utilizados por parte del accionante para la
adquisicion del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 280-68883,

destaco:

(...) Del monto que correspondié entregar al sefior Alonso Alzate Alzate (sic), se afirma que
se justifica con la venta de un apartamento de su propiedad ubicado en Cali (Valle) por
$1.144.000, inclusive que tal enajenacidn se verificéd el mismo dia de la adquisicion del

predio involucrado, por lo que cancelé un saldo de $845.000.

Con todo, si bien es cierto, se ha sostenido lo antes expuesto como fundamento para
acreditar el origen de los recursos, también lo es, que no se allegd por el afectado la prueba
documental indicativa de la real existencia del negocio juridico frente al inmueble ubicado
en la capital del Valle, pues ni siquiera se presentd un certificado de existencia y
representacion legal que permitiera a la Judicatura por lo menos corroborar que el afectado
Alonso Alzate (sic) era el propietario del bien y que lo enajené con el propdsito de acceder al

50% del Lote M.l. No. 280-68883, carga que a no dudarlo le correspondia satisfacer.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la escritura publica No. 20 de 1993, que
corresponde a la sucesion de la sefiora Margarita Alzate Serna, madre de los titulares
inscritos, se advierte que correspondid a cada uno de ellos la suma de $5.213.500 de la

hijuela No. 1, y la No. 2 por 5.690.000 al heredero Alonso Alzate Alzate (sic); sin embargo, al



tratase de una circunstancia que se presentd cinco afios después de la negociacion con
inversiones San Julian Ltda., no puede tomarse como referente para demostrar su capacidad

econdmica en el momento en que adquirieron el bien M.I. 280-68883, esto es, en 1998.

Similar situacién ocurre respecto de la particion verificada mediante documento No. 1509
de 4 de julio de 1975, a través del cual se protocolizé la sucesién del sefior Jesus Maria
Alzate Ramirez, padre de los afectados, en la que les correspondidé a cada uno, un total de
$64.157.68., monto que tampoco puede asumirse como justificacién de los dineros con los
que celebraron la compraventa del predio denominado “La Querendona”.

Obran en el expediente declaraciones de Alvaro Gil Loaiza, Luis Alberto Arias Garcia,
Hernando Ramirez Valencia y Oscar Gutiérrez Echeverry, personas que coinciden en
aseverar que conocen a los hermanos Alzate Alzate desde la década de los 80, y su
actividad agropecuaria, inclusive en el caso del primero, el tercero y el ultimo manifiestan
haber tenido negocios en torno a dicha labor; con todo, nada aportan en torno al monto de
las transacciones comerciales, valor, objeto y periodos concretos en que tuvieron lugar las

mismas.

En este orden de ideas, dichas testimoniales no son Utiles para demostrar el tépico que
interesa al tramite, que se itera, corresponde a su capacidad econdmica expresada en cifras
para la época en que compraron el bien inmueble involucrado junto con las documentales
consistentes en papeles comerciales que las respalden, entendidos como facturas de ventas

comprobantes, cotizaciones, titulos valores etc.

Por manera que, de la valoracidn conjunta de los elementos de conviccion antes referidos

se colige que los sefiores Alvaro y Alonso Alzate Alzate se dedican a la actividad ganadera,



con todo, en ejercicio de carga dinamica de la prueba les correspondia demostrar
ampliamente las operaciones comerciales que realizaron, en especial antes y durante finales

de la década de los 80, momento en el que compraron el bien objeto del presente tramite.

24.2. En cuanto a la supuesta calidad de tercero de buena fe exenta de culpa alegada por
ALZATE ALZATE, como también el origen ilicito de las finanzas de la Sociedad Inversiones

San Julian Ltda., precisé la Sala:

(...) De otra parte, y al argumentarse en su favor el hecho de haber actuado amparados del
principio de buena fe, es necesario considerar que deben satisfacerse a cabalidad las
hipotesis, que ha hecho referencia la doctrina constitucional, y que ya han sido abordados

en esta decision (...).

En cuanto a la primera exigencia, esto es, que la negociacién celebrada tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que ninguna persona prudente
o diligente pudiera advertir la génesis ilicita del bien, se debe indicar que facil resultaba
para los adquirientes conocer la tradicidn del bien inmueble identificado con la matricula

inmobiliaria No. 280-68883, con la simple revisidon del certificado correspondiente.

En este orden, facil deviene colegir que ante dicho panorama cualquier persona prudente
hubiese tenido presente, antes de acceder al bien, la circunstancia de su previa titularidad
en cabeza del sefior Carlos Lehder Rivas, hecho cierto que acompasado del conocimiento
generalizado en 1988 de sus actividades al margen de la ley podria genera dudas en torno al
motivo real para que el tradente lo enajenara, y como colofén abstenerse de celebrar

cualquier negociacion frente al mismo.

Con todo, en este caso, pese a que era palmaria dicha situacién, ninguna medida adoptaron

los sefiores Alonso y Alvaro Alzate Alzate, y por ello, mal puede afirmarse que actuaron



amparados del principio de buena fe exenta de culpa. Ahora, es cierto que para esa época
no era un hecho notorio que las finanzas de la Sociedad Inversiones San Julian Ltda., estaban
permeadas de recursos producto de actividades al margen de la Ley, pero si lo era el tema
de la extradicidn y judicializacion de Carlos Enrique Lehder Rivas por delitos de narcotrafico.

(...)

25. Por tanto, motivada por la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal
Superior de Bogotd la determinacion en los anteriores considerandos, diadfano resulta que no
se esta en presencia de una actuacion arbitraria o caprichosa susceptible de ser catalogada
como «via de hecho» trasgresora de derechos fundamentales, y que la disconformidad

planteada por el accionante frente a lo alli decidido, no puede estimarse como irregular.

26. En virtud de lo anterior, se observa que el apoderado especial de ALVARO ALZATE
ALZATE, en esta oportunidad presenté como sustento de su pedimento constitucional,
similares motivaciones que ya fueron estudiadas y desvirtuadas por el Tribunal accionado,
bajo razonamientos que no lucen arbitrarios ni carentes de sustento probatorio, pues, se
itera, de la lectura de la decision demandada deviene claro que fue adoptada acorde con las
normas legales aplicables al caso particular y se encuentra debidamente sustentada en la

totalidad de las probanzas aportadas al expediente.

27. En ese sentido, se advierte que el accionante pretende habilitar una instancia masy
revivir una discusion juridica saldada en el proceso, alterando con ello la esencia de la
accion de tutela, pese a que se ha insistido que no se trata de un mecanismo adicional ni
alternativo para censurar el raciocinio juridico, ni el tramite impartido al asunto, ni la
conviccién a la que pudiesen arribar los funcionarios competentes después de analizar la
normatividad aplicable al asunto, las pruebas allegadas al expediente y los lineamientos

jurisprudenciales sobre el tema debatido.

28. La proyeccién material del principio de autonomia de la funcién jurisdiccional



imposibilita deslegitimar lo decidido, por la simple circunstancia de no ser compartido por
quien ahora formula el reproche, como claramente lo ha sostenido la Corte Constitucional al

indicar en sentencia CC T- 332/06 que:

(...) el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decisién del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las érdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusion, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracion a los derechos
fundamentales de los asociados y solo en esos casos podra emitir las 6rdenes al juez

natural que permitan enmendar ese defecto.

29. Finalmente, debe decirse que el asunto objeto de examen tampoco hace referencia a un
evento constitutivo de un perjuicio irremediable, en la medida que, la situacién expuesta
por el actor no se encuentra prevista como aquella que requiera proteccidn especial y
urgente. Menos aun, si en su demanda no se hizo ninguna alusién a la existencia de una
real afectacion a sus garantias fundamentales, o alguna situacion apremiante que exija el
amparo; por lo que, no se configura ninguna causa razonable para la salvaguarda

constitucional asi sea de manera transitoria.

30. Todo lo anterior constituye, entonces, razones suficientes para denegar el amparo

solicitado.

31. En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
en SALA N2 1 DE DECISION EN TUTELA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de tutela promovida por el ciudadano
ALVARO ALZATE ALZATE, actuando a través de apoderado especial, conforme se precisé

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del decreto 2591
de 1991.

TERCERO: En firme esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
EYDER PATINO CABRERA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA



