FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MAGISTRADO PONENTE

STP9634-2018

Radicacion No. 98660

Acta No. 250

Bogota, D.C., julio veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018).
l. VISTOS:

La Sala se pronuncia respecto a la accion de tutela instaurada por el apoderado del
ciudadano ANGELMIRO CUELLAR VARGAS, contra una Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, por la presunta vulneracion del derecho fundamental

al debido proceso.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacion que reposa en la presente actuacién se pudo establecer que el 12 de
marzo de 2012, ante el Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Neiva, se adelantd la audiencia de formulacién de imputacién contra el sefior JESUS ANDRES
SAMBONI MENDEZ por el presunto delito de homicidio culposo.

2. Presentado el respectivo escrito de acusacion, el asunto fue asignado por reparto al
Juzgado 39 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esa ciudad, autoridad que el

18 de julio de esa misma anualidad llevé a cabo la audiencia de formulacién de acusacidn.



Posteriormente, después de agotar el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004, en
fallo dictado el 14 de diciembre de 2017, resolvié absolver al procesado de la conducta

punible endilgada por la Fiscalia General de la Nacion.

3. Contra la anterior decisién el apoderado del sefior ANGELMIRO CUELLAR VARGAS -
reconocido como victima- y la Procuradora 137 Judicial Penal del Huila, interpusieron y

sustentaron el recurso de apelacion.

4. En audiencia de segunda instancia adelantada el 07 de marzo de 2018, a la que
asistieron los recurrentes y el defensor el procesado, una Sala de Decisidn Penal del Tribunal
Superior de Neiva, previo el estudio del acervo probatorio y lo estatuido en el ordenamiento
juridico patrio, decidié declarar prescrita la accién penal a favor del sefior JESUS ANDRES
SAMBONi MENDEZ por el delito de homicidio culposo y dispuso declarar la preclusién de la

investigacion.
De otra parte, sefialé que “Contra la presente decisién no procede recurso alguno”.

5. El ciudadano ANGELMIRO CUELLAR VARGAS por intermedio del mismo profesional del
derecho que lo presentd como victima en la actuacion penal atras referenciada, acudio al

juez de tutela en procura de amparo para el derecho fundamental al debido proceso.

Para soportar la pretensién el abogado hizo referencia al memorial suscrito el 07 de marzo
de 2018 por la Procuradora 137 Judicial Penal del Huila, por medio de la cual solicité a la Sala
de Decisién Penal del Tribunal Superior de Neiva que dentro del proceso que cursé contra
JESUS ANDRES SAMBONI MENDEZ “se permita a esta Procuradora interponer y sustentar el
recurso de reposicion a la decisiéon dada a conocer el dia de hoy, y sobre la cual la Sala

indicé no proceder recurso alguno”.

Agregd que como el recurso “le fuera negado”, era una situacion que “lesiona gravemente

los derechos e intereses de las victimas”.



Con base en lo expuesto, pretende se ordene a la Sala de Decisidon Penal del Tribunal
Superior de Neiva, diera tramite el recurso de reposicion interpuesto por la Delegada del

Ministerio Publico.
TRAMITE DE LA ACCION:

1. Una Sala de Decision Penal de Tutelas de esta Corporacion asumié el conocimiento del
asunto, comunicé lo pertinente a la Corporacion Judicial accionada y vincul6 a los terceros
que pudieran verse afectados con la decisién que ponga fin al amparo solicitado por el
apoderado del sefior ANGELMIRO CUELLAR VARGAS.

2. El Magistrado Ponente de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Neiva, solicité

se declarara improcedente la accién de tutela especialmente porque:

“segln consta en los audios de audiencia celebrada el 05 de abril hogafio, si bien en la
audiencia inicial se dijo que contra la decisién de preclusion tomada el 22 de febrero aludido
no procedia recurso alguno, ante la solicitud de la Delegada del Ministerio Publico...,
Procuradora Judicial 137 Penal, para recurrir en reposicion, se le concedid el uso de la
palabra para sustentar y la Sala se mantuvo en lo que habia dispuesto, de ‘no reponer el
auto proferido el 22 de febrero que resolvié declarar la prescripcién de la accién penal en
este asunto’, se informd no procedia recurso alguno, las partes de notificaron en estrados y
jamas manifestaron oposicidn, quedando en firme la providencia que cuestiona el

accionante”.

A la repuesta anex0 copia del acta de la audiencia referenciada en la que se dej6 constancia
que a la misma asistid el profesional del derecho quien represent6 los intereses del sefior
ANGELMIRO CUELLAR VARGAS.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:



1. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré la accién de tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las autoridades publicas o a los particulares, en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.

2. El apoderado del ciudadano ANGELMIRO CUELLAR VARGAS acudié al juez de tutela en
procura de amparo para el derecho fundamental al debido proceso con el excusa de que la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, se negaba a dar
trdmite al recurso de reposicion interpuesto por la Delegada del Ministerio Publico contra la
decision proferida el 22 de febrero del afio en curso, en el proceso penal que cursd contra
JESUS ANDRES SAMBONi MENDEZ por el delito de homicidio culposo, pues considera que

esa actuacion “lesiona gravemente los derechos e intereses de las victimas”.

3. Hecha la anterior precision, reitera la Sala que este tramite constitucional es una
institucién que consagrd la Constitucién de 1991 para proteger los derechos fundamentales
de las personas, de lesiones 0 amenazas de vulneracion por parte de una autoridad publica
y, bajo ciertos supuestos, por un particular; se trata de un procedimiento judicial especifico,
autonomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir los procesos judiciales que
establece la ley y en ese sentido la accion de tutela no es una institucion procesal
alternativa o supletoria.

4. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencién del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidn en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Criterio igualmente sostenido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional (ST-864 de

1999), al senalar que

...es indispensable un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en
la realizacién del dafio o en el menoscabo material o moral del derecho cuya efectividad se
solicita a través de la accidn de tutela. Por consiguiente, quien pretende la proteccion
judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda
su pretensidén, como quiera que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta
como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dafio

o la amenaza de afectacion.

5. Si bien, el ciudadano ANGELMIRO CUELLAR VARGAS por intermedio de apoderado acudié
al juez de tutela en procura de amparo para del derecho fundamental al debido proceso, lo
cierto es que no logra demostrar de qué manera la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, le haya vulnerado la garantia constitucional de la cual

reclamada proteccién.

6. Lo anterior si se tiene en cuenta que de la informacidon que reposa en la presente
actuacion demostrado esta que en el proceso que cursé contra el sefior JESUS ANDRES
SAMBONI MENEZ por el delito de homicidio culposo, el aqui accionante en su calidad de
victima, por intermedio del mismo profesional que lo representa en esta sede
constitucional, no sélo intervino en la audiencia llevada a cabo el 07 de marzo de 2018, en
la que se declard la prescripcién de la accién penal y la preclusién a favor del procesado,
sino en la diligencia adelantada el 05 de abril del afio en curso, a través de la cual la Sala de
Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva se pronuncié frente al

recurso de reposicion interpuesto por la Procuradora 137 Judicial Penal del Huila.

7. En este punto, no sobra reiterar que el debido proceso es reputado como uno de los

principales derechos de los ciudadanos, su nocidn se determina a partir del principio



universal conforme al cual los procedimientos tienen por finalidad la realizacién del derecho
material y que éstos deben estar sujetos a ciertas reglas. Lo anterior brinda transparencia a
las actuaciones de las autoridades publicas y al agotamiento de las etapas determinadas de

manera inequivoca en el ordenamiento legal.

En otras palabras, se exige que todo tramite, judicial o administrativo se cifia a las pautas
constitucionales y legales que la rigen, observando a plenitud las formas propias de cada
juicio, que es precisamente lo que se le garantizé al sefior ANGELMIRO CUELLAR VARGAS en
la actuacién penal que se adelanté contra JESUS ANDRES SAMBONI MENDEZ por el delito de
homicidio culposo, maxime cuando se abstuvo de allegar elemento de juicio alguno que le
sirva a la Sala para inferir que se le haya impedido el ejercicio de sus derechos en calidad de

victima.

8. Alo anterior se suma que la parte actora tampoco demostrd, a pesar del tiempo
transcurrido, haber presentado solicitud alguna que acredite que la Corporacién Judicial
accionada se haya negado a resolver sus peticiones, es decir, no existe el presupuesto del
cual se deduzca que la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Neiva, esté en la
obligacion constitucional de atender alguna suplica elevada por el ciudadano ANGELMIRO
CUELLAR VARGAS, méxime cuando cada parte o extremo tiene su carga probatoria
necesaria para que el juez adopte la decision adecuada porque si ante el funcionario
competente no ha sido debidamente soportada la presentacion de la peticién, mal puede ser

condenada la autoridad destinataria de la misma.

Criterio nada novedoso si se tiene en cuenta que al respecto la jurisprudencia nacional (CC.
T-010/98), ha sefalado que:

La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevé la peticiéon y de la

fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondid



oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
la peticidn si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no
ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca
que, en tal evento, estaba en la obligacidn constitucional de responder.

9. Por otro lado, precisa la Sala que solamente las actuaciones y decisiones judiciales que
realmente contengan una decision arbitraria, con evidente, directa e importante repercusion
perjudicial en los derechos fundamentales, pueden ser susceptibles de cuestionamiento en
sede constitucional pero no aquellas que estén sustentadas en un determinado criterio
juridico admisible a la luz del ordenamiento o en una interpretaciéon razonable de las normas

aplicables, a riesgo de atentar contra el principio de la autonomia judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida por el apoderado del sefior
ANGELMIRO CUELLAR VARGAS. Y,

2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revisiéon en caso de no
ser impugnada esta decision.
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