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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accidn de tutela interpuesta por la apoderada especial de LIDA
MAGNOLIA GIRALDO DE RAMIREZ, en procura del amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia, presuntamente
vulnerados por la Sala de Descongestion 2 de la Sala de Casacion Laboral de esta
Corporacion.

Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, el Juzgado 99
Laboral del Circuito de la misma ciudad, el Banco Santander Colombia S.A., hoy ITAU
Corbanca Colombia S.A., y las demas partes e intervinientes reconocidos al interior del

proceso ordinario laboral referido en la demanda de tutela.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

LIDA MAGNOLIA GIRALDO DE RAMIREZ promovié demanda ordinaria laboral contra el Banco



Santander Colombia S.A., hoy ITAU Corbanca Colombia S.A., y por esa via solicitd el
reconocimiento de la pensién de jubilacidn prevista en el articulo 54 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo suscrita el 10 de septiembre de 1991, entre la Asociacién Colombiana

de Empleados Bancarios ACEB y el entonces Banco Comercial Antioquefio.

Conforme las condiciones del acuerdo convencional, el referido derecho se causa y paga,
respecto de las mujeres, cuando cumplen 50 afios de edad y después de 20 afos de

servicios continuos o discontinuos.

Agotado el tramite pertinente, el 22 de septiembre de 2009 el Juzgado 9° Laboral del
Circuito de Medellin accedi6 a las pretensiones de la demanda y condené al extinto Banco

Santander Colombia S.A. al reconocimiento pensional desde el 29 de diciembre de 20009.

Inconformes con la anterior determinaciéon ambas partes la apelaron y, mediante fallo del 1°
de marzo de 2011, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin la

confirmé integramente.

En desacuerdo, el apoderado judicial de la entidad financiera recurrié en casacion esa
decision y, mediante fallo del 13 de febrero de 2018, la Sala de Descongestion Laboral 2 de
la Sala de Casacidén Laboral de esta Corporacion caso la sentencia de segunda instancia y,

en su lugar, absolvié a ITAU Corbanca Colombia S.A.

Para el efecto, advirtié que LIDA MAGNOLIA GIRALDO DE RAMIREZ no cumple los requisitos
convencionales para acceder a la pensién, pues si bien estuvo vinculada al Banco Santander
Colombia S.A. por mas de 20 afios, del 2 de febrero de 1981 al 28 de diciembre de 2001,

cumplié 50 afios el 29 de diciembre de 2005, esto es, después de su retiro.

En criterio de la parte actora, tal postura desconoce la jurisprudencia que sobre la materia
han proferido la Sala de Casacién Laboral permanente y la Corte Constitucional, conforme

con la cual, la edad es un requisito de exigibilidad del derecho que, como tal, puede ser



cumplido después de la desvinculacidon del empleado.

Por otra parte, destacé que la Ley 1781 de 2016, «por la cual se modifican los articulos 15 y
16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia», cred las Salas de
Descongestién Laboral con el propdésito de agilizar la resolucidn de los recursos sobre
materias previamente definidas por la Sala permanente, en el entendido que a las Salas
transitorias les esta vedado realizar cualquier cambio de jurisprudencia. Por ende, considera
que la providencia de la Sala de Descongestidn 2 desconoce dicho mandato y constituye via

de hecho.

Al estimar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, la
seguridad social, igualdad, principio de favorabilidad, minimo vital, aplicacion del precedente
judicial y el debido proceso, acudié al juez de tutela y solicitd que se deje sin efecto la
decisién adoptada en sede de casacidn y se ordene a la autoridad accionada emitir una

nueva decisién, esta vez, favorable a sus intereses.
TRAMITE DE LA ACCION:

Con auto del 10 de julio de 2018 esta Sala asumid el conocimiento de la demanda de tutela

y corrié el respectivo traslado a los sujetos pasivos mencionados.

La Sala de Descongestion 2 de la Sala de Casacion Laboral se opuso a la prosperidad de la
solicitud de proteccidon constitucional. Afirmé que la decisién controvertida no constituye
desconocimiento del precedente, en tanto se fundd en la jurisprudencia trazada por la Sala

de Casacioén Laboral.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 42 del Decreto 1382 de 2000 y el Acuerdo 006 de 2002, es

competente la Sala para tramitar y decidir la acciéon de tutela, por cuanto, el procedimiento



involucra a la Sala de Descongestion 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.

Revisado el fallo SL276-2018, proferido el 13 de febrero de 2018 por la Sala de
Descongestién Laboral 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se
advierte que contrario a lo indicado por la demandante, en éste se alude al cambio de
postura que sobre el asunto debatido tuvo la Sala de Casacién Laboral permanente y, por
ende, cumpliendo las disposiciones de la Ley 1781 de 2016, se desaté el recurso

extraordinario de casacién reiterando la nueva jurisprudencia.

En efecto, aclard que si bien esta Corte habia sostenido que no estaba habilitada para
interpretar los acuerdos convencionales, anteponiendo con ello la voluntad de las partes,
mediante sentencia CS) SL609-2017, reiterada en la CS) SL2478-2017, CS) SL10668-2017 y
CS) SL022-2018, determin6 que ello opera siempre que lo pactado ofrezca tal claridad que
no admita duda respecto de la posibilidad de reconocimiento de derecho pensionales
extralegales a los empleados que retnan los requisitos con posterioridad a la terminacion

del vinculo laboral:

«Entonces, cuando las partes no estipulen expresamente que la prestacién pensional de
origen convencional puede ser causada con posterioridad a la terminacién del contrato de
trabajo, la Unica lectura posible de la cldusula, de conformidad con el articulo 467 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, es que el derecho procede siempre y cuando se retnan los
requisitos en este caso, de edad y tiempo de servicios, mientras esté en vigor el vinculo

laboral, y en ese punto se precisa la doctrina de la Corporacién vigente sobre el tema».

Por lo anterior, concluyd que en el caso examinado la convencion colectiva no permite
explicitamente el reconocimiento de la pensidn vitalicia convencional a quienes, como LIDA
MAGNOLIA GERALDO DE RAMIREZ, cumplieron la edad exigida después del retiro del

servicio, siendo necesario examinar su procedibilidad de cara al articulo 467 del Cédigo



Sustantivo del Trabajo, que requiere la vigencia de la relacién laboral al momento de

cumplir los requisitos para el reconocimiento de la pension.

En consecuencia, deberdn rechazarse las argumentaciones expuestas por la parte
demandante, pues, como se explicd, la determinacién adoptada por la Sala de
Descongestién Laboral 2 de la Sala de Casacion Laboral no constituye una variacion
jurisprudencial y, en contraste, acogié integramente los recientes pronunciamientos

emitidos por la Sala de Casacién Laboral permanente.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas,
las cuales hicieron transito a cosa juzgada, solo porque la demandante no las comparte o
tiene una comprension diversa a la concretada en dichos pronunciamientos, sustentados

con criterio razonable a partir de los hechos probados y la normativa aplicable.
En consecuencia, la Corte negara la protecciéon demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por la apoderada especial de LIDA MAGNOLIA
GIRALDO DE RAMIREZ, la Sala de Descongestién 2 de la Sala de Casacién Laboral de esta
Corporacién.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para



su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



