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Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por el apoderado judicial del menor J.M.G.C,
contra el fallo proferido el 21 de noviembre de 2017 por la Sala de Decisiéon Penal del
Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante el cual negé la accién de tutela presentada
contra el Juzgado 12 Penal del Circuito de Soacha con Funcién de Conocimiento, la Fiscalia
22 Seccional de esa misma municipalidad, la Defensoria Publica -Regional Cundinamarca-y

los ciudadanos Luis Alejandro Montero Betancourt 'y Flor Elida Bula Torres.

Al tramite fueron vinculados el Centro de Servicios Judiciales de Soacha, Juan Carlos Lloreda
Garcia y el Doctor Héctor Diaz Vera, asi como las partes e intervinientes del proceso
2016-80052.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 18 de enero de 2016 en la carretera que de Bogota conduce a Girardot, sobre el sector



conocido como “El Alto de las Rosas”, se produjo un accidente de transito en el cual
fallecieron los ciudadanos Carlos Andrés Blanco Alvarez y José Wilder Tamayo Carvajal,
conductores de los vehiculos siniestrados. En el mismo, el menor J.M.G.C sufrié graves

lesiones.

Afirmé el apoderado judicial que, pese a conocer la situacién econdémica del menory su
grave estado de salud, el 12 de julio de 2016 la Fiscalia 22 Seccional de Soacha solicito,
ante el Juzgado 12 Penal del Circuito de la misma municipalidad con Funcién de
Conocimiento, la preclusién de la accién penal, peticiéon que fue acogida por ese despacho
judicial. Sin embargo, aleg6 que Yeimy Paola Colmenares, madre del menor, no fue citada a
dicha diligencia. Debido a ello, cuestioné el hecho de que el Juzgado accionado hubiera

solicitado la designacion de un defensor sin el consentimiento de aquélla.

Por tal razdn, acudid ante la jurisdicciéon constitucional en busca del amparo de los derechos
fundamentales de su prohijado al debido proceso, vida y salud. Consecuente con ello,
requirié que se deje sin efectos la decision emitida en audiencia del 12 de julio de 2016y,
ademas, se ordene a la Fiscalia accionada que continle con la indagacion. A la par, pidid

que se compulsen copias contra los funcionarios publicos accionados.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 8 de noviembre de 2017, la Sala admiti6 la demanda y corrié el respectivo

traslado a los sujetos pasivos de la accién.

El Juzgado 12 Penal del Circuito de Soacha con Funcién de Conocimiento relaté el decurso
de la actuaciéon y defendid la legalidad de su decisidn. Explicd, que tras acreditarse la causal
12 del articulo 332 del C. de P.P., esto es, el fallecimiento de los indiciados, el proceso
2016-80052 seguido contra Carlos Andrés Blanco Alvarez y José Wilder Tamayo Carvajal

culminé con preclusién.



A la par, informé que la madre del menor fue citada al tramite a través de la Fiscalia 22
Seccional de Soacha y, ademas, que el menor fue representado por la defensora publica,
Flor Elida Bula Torres, quien no presentd oposicidon alguna. Por ende, dispuso la extincion de
la accidn penal. Solicitd se niegue el amparo, ante la ausencia de vulneracion de las

garantias alegadas por la parte actora.

Por su parte, la Fiscalia 22 Seccional de Soacha precisé que en la audiencia celebrada el 12
de julio de 2016, dejé constancia de la comunicacidn telefénica que sostuvo con Yeimy
Paola Colmenares, madre del menor, quien le informé que no se desplazaria a la audiencia
por falta de recursos econdmicos. No obstante, aclard que aunque no remitié la
comunicacién por correo certificado, debido a que la victima reside en una vereda de dificil
acceso, ésta fue debidamente notificada y representada por la defensora Flor Elida Bula

Torres.

Aclard, que solicitd la preclusion de la investigacion debido a la estructuracién de una
causal objetiva, por ende, no vulnerd los derechos fundamentales alegados. Finalmente,
concretd que para obtener la reparacion econdmica, la parte actora debe acudir a la

jurisdiccién civil.

A su turno, la defensora publica Flor Elida Bula Torres, en su condicién de apoderada de la
victima, sefaldé que aceptd tal designacién con el propdsito de contribuir con la

administracién de justicia.

Tras considerar que las autoridades judiciales accionadas no vulneraron los derechos
fundamentales invocados por la accionante, la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cundinamarca negé el amparo.
La accionante impugnd el fallo. Insisti6 en los argumentos planteados en la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:



De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un tribunal superior de

distrito judicial.

En primer lugar, advierte la Sala que el reproche resulta inoportuno, dado que se produce
un afio y cuatro meses después de la emision de la decision reprochada, lapso excesivo y

desproporcionado.

El principio de inmediatez, que constituye requisito de procedencia de la accién de tutela,
exige que quien sienta lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales la interponga
en un término razonable. De lo contrario, no se explicaria la necesidad de acudir a este
mecanismo de proteccién urgente (Sentencia SU - 961 de 1999, reiterada entre otras, en la
sentencia T - 309 de 2013).

Aun si se pasara por alto el incumplimiento del requisito sefalado, tampoco se acredita la
irregularidad alegada, esto es, la supuesta omisidn en la citacién de la victima a la
audiencia del 12 de julio de 2016. En efecto, tras la verificacién de dicho audio, se
establecié que la Fiscalia 22 Seccional de Soacha dejé expresa constancia de haberse
comunicado con Yeimy Paola Colmenares Torres, quien segun afirmd, adujo no contar con

los recursos econdmicos para desplazarse hasta la audiencia.

Asi mismo, a través de los elementos de conviccion allegados al tramite constitucional se
acredité que la demandante tenia conocimiento de la audiencia, pues ante el insistente
llamado de la Fiscalia, el 23 de mayo de 2016, Yeimy Paola Colmenares Torres comparecié a
ese despacho y, en dicha oportunidad, le fue entregado el formato para una nueva
valoracion por medicina legal. En dicha oportunidad, la Fiscal le exhibid la solicitud de
preclusion, radicada desde el 25 de abril de 2016, y le informé la fecha en que se llevaria a

cabo la audiencia.

Es manifiesto entonces, que aunque el Juzgado 12 Penal del Circuito de Soacha no comunicé



directamente a la accionante el dia y hora sefalados para celebrar la audiencia de
preclusién, la victima estaba suficientemente enterada del tramite, pues la Fiscalia de forma

personal y telefénicamente agotd ese procedimiento.

Al respecto, téngase en cuenta que el articulo 172 de la Ley 906 de 2004 establece que las
citaciones podran realizarse por los medios técnicos mas expeditos posibles, siempre que se
comunique de manera oportuna y veraz a los intervinientes de la misma, como ocurrié en el

caso bajo estudio.

Censuré igualmente la parte actora que el Juzgado 19 Penal del Circuito de Soacha no la cit6
directamente a la audiencia y, ademas, que se designé un defensor publico sin su
consentimiento. Frente a esas inconformidades, se acreditd que para la audiencia de
preclusion el Juzgado dispuso la citacion de la accionante a través de la Fiscalia 22 Seccional
de Soacha. Asi mismo, se oficio a la Defensoria del Pueblo - Regional Cundinamarca, para

que un miembro de dicha entidad representara los intereses del menor.

Ello, acorde con el contenido del inciso 22 del articulo 196 de la Ley 1098 de 2006, «Los
nifos y nifias victimas, tendran derecho a ser asistidos durante el juicio y el incidente de
reparacion integral por un abogado (a) calificado que represente sus intereses audn sin el

aval de sus padres y designado por el Defensor del Pueblo».

Por tal razdn, la defensora Flor Elida Bula Torres ejercié una participacién activa durante la
solicitud de preclusidon y precisé que aunque no tenia objecidn respecto de la misma,
adelantaria con celeridad las acciones civiles, con el propdsito de obtener el resarcimiento

de los dafios causados a la victima.

En este orden, es palpable que la inasistencia a la audiencia de preclusion sélo le es
atribuible a la parte actora, pues fue ésta quien por su propia voluntad decidié no intervenir
en dicha actuacion, pese a que estaba legalmente habilitada para ello (articulo 196 Ley 1098
de 2006).



Mas aun, no se evidencia de qué forma la decisién cuestionada habria podido variar en el
evento en que la victima y su representante legal hubieran comparecido oportunamente a
la audiencia en la cual se decidid sobre la preclusidn, tratandose el presente asunto de una
causal objetiva de extincién de la accién penal, como lo es la muerte de los indiciados. Tal
circunstancia no podia llevar a decisidn diversa a la adoptada por el Juzgado accionado:
declarar la preclusion por imposibilidad de continuar el ejercicio de la accion penal (numeral
19, articulo 332 de la Ley 906 de 2004).

Claramente advierte la Sala, la ausencia de vulneracién o amenaza de garantias
constitucionales en el presente caso. Lo anterior, por cuanto no es factible atribuir a las
autoridades convocadas al tramite ninguna actuacién u omisién violatoria de garantias
constitucionales, pues resulta claro que en todo momento respetaron el derecho al debido
proceso del menor J.M.G.C.

Por ultimo, frente a la compulsa de copias solicitada, la Corte debe sefalar a la demandante
que tiene la posibilidad de ejercer directamente las acciones legales que estime pertinentes
en relacion con los reproches aqui formulados, contra la autoridad judicial que en su criterio
corresponda.

En consecuencia, ante la actuacién conforme a la ley de los funcionarios demandados, se

confirmara la accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 21 de noviembre de 2017, mediante la cual la Sala de

Decisidn Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca negd la accién de tutela promovida



por el apoderado judicial del menor J.M.G.C.

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



