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(Aprobado Acta No. 17)

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por YELCI HERNANDEZ SABOGAL en procura
del amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, presuntamente
vulnerados por el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal y la

Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Ministerio de Justicia y del Derecho, la Oficina del Alto

Comisionado para la Paz y el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Seglin se establece de la actuacién, en sentencia del 5 de mayo de 2016, el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Yopal condené a YELCI HERNANDEZ SABOGAL y a Efrén
Parrado Chacén a la pena de 132 meses de prisidn, tras hallarlos penalmente responsables

de la comisién del delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso



restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos.

Informé que el 13 de septiembre de 2017, solicit6é ante el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Yopal la concesidn de la amnistia de iure consagrada en el
articulo 15 de Ley 1820 de 2016.

No obstante, por auto del 21 de septiembre de 2017, el Juzgado accionado resolvid de
forma adversa tal pretension. En concreto, sefalé que no obra en la actuacion penal prueba
de la pertenencia de YELCI HERNANDEZ SABOGAL a las FARC-EP.

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte actora la apeld y la Sala

Unica de Decisién del Tribunal Superior de Yopal la confirmé el 31 de octubre siguiente.

Afirmd la accionante que «debe tenerse en cuenta que su compafiero de causa y quien
conducia el vehiculo en el que fueron capturados, fue beneficiado con la amnistia de iure».

Por tal motivo, acudié ante la jurisdiccidn constitucional en busca del amparo de su derecho
a la libertad y debido proceso. Consecuente con ello, solicité que se dejen sin efecto las

decisiones cuestionadas y, en su lugar, se conceda la amnistia invocada.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 18 de enero de 2018, la Sala admitié la demanda y corri6 el traslado

respectivo.

La Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal relaté el decurso de la actuacién y defendié la

legalidad de su decisién de la cual alleg6 copia.
Los demas vinculados al tramite guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:



Conforme al articulo 12, numeral 29, del Decreto 1382 de 2000, la Corte es competente para
pronunciarse en primera instancia por cuanto el procedimiento involucra un tribunal superior

de distrito judicial.

Encuentra la Sala que los razonamientos planteados en las decisiones cuestionadas son
ajustados a derecho, pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la
jurisprudencia sobre la materia. El contraste de ese marco juridico con el caso concreto

permite a la Sala alcanzar la misma conclusién.

En efecto, el articulo 17 de la Ley 1820 de 2016 establece que la amnistia de iure se
aplicara a partir del dia de entrada en vigor de la norma, esto es, del dia siguiente a su
publicacién (articulo 61 Ib.), acaecida en el Diario Oficial del 30 de diciembre de 2016, fecha

a partir de la cual surtié plenos efectos el citado estatuto.

Resulta palmario que con tal disposicion se introdujo al ordenamiento juridico colombiano la
posibilidad declarar la extincién de la accién penal, de las sanciones principales y accesorias,
segun el caso, asi como de la accidn civil y de la condena indemnizatoria, por parte del
funcionario judicial competente, respecto de los integrantes y colaboradores de las FARC-EP
que cometieron conductas delictivas durante el conflicto armado interno o con ocasion de

este, acaecidas con anterioridad a la firma del Acuerdo Final de Paz.

Ahora bien, acorde con el referido articulo 17 y el Decreto 277 de 2017, su concesion quedo

supeditada al cumplimiento de los siguientes condicionamientos:

«1. Que la providencia judicial condene, procese o investigue por pertenencia o

colaboracién con las FARC-EP.

2. Integrantes de las FARC-EP tras la entrada en vigencia del Acuerdo Final de Paz con
el Gobierno nacional, de conformidad con los listados entregados por representantes

designados por dicha organizacion expresamente para ese fin, listados que seran verificados



conforme a lo establecido en el Acuerdo Final de Paz. Lo anterior aplica aunque la

providencia judicial no condene, procese o investigue por pertenencia a las FARC-EP.

3. Que la sentencia condenatoria indique la pertenencia del condenado a las FARC-EP,
aungue no se condene por un delito politico, siempre que el delito por el que haya resultado

condenado cumpla los requisitos de conexidad establecidos en esta ley.

4. Quienes sean o hayan sido investigados, procesados o condenados por delitos
politicos y conexos, cuando se pueda deducir de las investigaciones judiciales, fiscales y
disciplinarias, providencias judiciales o por otras evidencias que fueron investigados o
procesados por su presunta pertenencia o colaboracién a las FARC-EP. En este supuesto el
interesado, a partir del dia siguiente de la entrada en vigor de esta ley, solicitara al Fiscal o
Juez de Ejecucién de Penas competente, la aplicacion de la misma aportando o designando

las providencias o evidencias que acrediten lo anterior.»

Asi las cosas, no hay duda de que, en todo caso, debe estar acreditado que la situacion de
quien solicita la aplicacidon de la amnistia de iure se enmarca en alguno de los citados
presupuestos. En otras palabras, se debe demostrar dentro de la respectiva accidén penal
que el injusto en virtud del cual se le condend, procesa o investiga fue cometido en razén a
su pertenencia a las FARC-EP o con la intencién de prestar algun tipo de colaboracién a
dicho grupo.

En el caso examinado, tanto el Tribunal Superior de Yopal como el Juzgado 12 Penal de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad, concluyeron que YELCI
HERNANDEZ SABOGAL incumplié dicho requisito, porque de la investigacién adelantada no
se puede deducir, como exige el numeral 42 en mencién, que el delito fue cometido con el
proposito de prestar una colaboracion a las FARC-EP y, ademas, en la sentencia

condenatoria no se realizd mencidn alguna a su militancia en dicho grupo.

Sumado a lo anterior, la Sala Unica del Tribunal de Yopal refirié que el 12 de octubre de



2017, durante el tramite de segunda instancia, la oficina Asesora Juridica del Alto
Comisionado informé que YELCI HERNANDEZ SABOGAL no aparece en el listado como
miembro activo de las FARC-EP. En tal virtud, dado que en el expediente no aparece
acreditada la pertenencia o colaboracion exigida por la Ley 1820 de 2016, se confirmd la
decision de primera instancia, en la cual le fue negado el reconocimiento de los efectos de

la amnistia demandada.

Advierte la Corte que dicha circunstancia se pretendié acreditar con el hecho de que la
conducta por la cual fue llamada a responder penalmente, se encuentra dentro del listado
de delitos conexos tratados en el articulo 16 de la Ley 1820 de 2016 y, ademas, por cuanto
la cometi6é en compafiia de Parrado Chacdn, quien si se encuentra incluido en el referido

listado.

Sin embargo, tal afirmacién no puede ser avalada por la Sala, en razén a que la amnistia de
iure, tal como quedd consagrada en la Ley 1820 de 2016 y el Decreto Reglamentario 277 de
2017, requiere para su concesion la existencia de alguna de las condiciones sefialadas en el

articulo 17 del dltimo cuerpo normativo citado, lo cual no acontecié en el caso examinado.

Por ello, es manifiesto que las decisiones cuestionadas se aprecian razonables y
debidamente motivadas, por lo que no actualizan ninguno de los defectos que hace

procedente la accién de tutela contra decisiones judiciales.

En ese orden, ante la actuacion conforme a la ley de los funcionarios demandados, se

negara la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:



1. NEGAR la accién de tutela presentada por YELCI HERNANDEZ SABOGAL contra el
Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal y la Sala Unica de

Decision del Tribunal Superior de la misma ciudad.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.
3. De no ser impugnada esta decisidon, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



