JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP726-2018

Radicacion n.° 96003

(Aprobacién Acta No. 15)

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Gildardo Arias Medina, contra el
fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
el 10 de noviembre de 2017, mediante el cual fue denegado el amparo invocado contra el

Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Ibagué.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en la decisién de primera instancia en los siguientes términos:1

Manifiesta el accionante, que en sentencia del 21 de marzo de 2003 el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Manizales, lo condend a la pena de 40 afios de prisidn por la conducta

punible de homicidio, la que descuenta desde el 15 de octubre de 2015.



Que los dias 13 de noviembre y 10 de diciembre de 2016 y 28 de febrero y 28 de junio de
2017, solicité al juzgado que tiene a cargo la vigilancia de su pena la dosificacion de la pena
en aplicaciéon del principio de favorabilidad, sin que hasta la fecha se hubiese resuelto.

(Textual).
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, mediante decisién
adoptada el 10 de noviembre de 2017 denegd la tutela invocada, teniendo en cuenta que el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Ibagué
mediante auto de 10 de octubre denegé la rebaja de pena solicitada por el accionante, y

mediante auto de 08 de noviembre siguiente, le denegd la redosificacion de la pena.2
LA IMPUGNACION

El accionante interpuso recurso de impugnacion, sin presentar sustentacion alguna.3
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra la

decisién proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

Sobre el particular, dado que no fue sustentado el recurso de impugnacion, pero que la
Corte Constitucional ha sefialado que esta omisidn no sustrae al Juez de segunda instancia
para conocer desatar el mismo4, la Sala, teniendo en cuenta las consideraciones
presentadas por el Tribunal, verificard si debe confirmarse el fallo de tutela de primera

instancia.

Al respecto, en la decisidon impugnada, el Juez de tutela de primera instancia determind que



comoquiera que durante el tramite de la accion de tutela la autoridad accionada resolvid la

solicitud del accionante, se configuré la carencia actual de objeto por hecho superado:

En el caso concreto, lo pretendido por el accionante Pedro Angel Quintero Santa, era que el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad resolviera su

solicitud de redosificacién de la pena.

Pues bien; conforme a la respuesta suministrada por el despacho accionado y revisado el
expediente remitido en calidad de préstamo, encuentra la Sala que en auto No. 1854 del
pasado 8 de noviembre, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas le neg6 al condenado la

redosificacién de la pena.

Asi las cosas, como quiera que la pretension del accionante, no otra distinta a que el
juzgado que tiene a cargo la vigilancia de su pena resolviera la solicitud de redosificacién de
la pena, se encuentra satisfecha, de haberse producido algin agravio, este fue ya reparado,
cesd o dejd de existir, y en consecuencia, como lo tiene sentado la jurisprudencia
constitucional, no puede menos que aceptarse que se ha consolidado por ese motivo la
carencia actual de objeto. (Textual).

Al respecto, consultada la pagina web de la Rama Judicial, se constata que dentro del
proceso penal radicado bajo el numero 17001310400420020007300, el accionante fue
notificado personalmente de la decisién adoptada el 08 de noviembre de 2017, y que el 23
de noviembre siguiente interpuso recurso de apelacion, por lo que el 12 de diciembre de
2017 el expediente fue remitido a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Ibagué para agotar la segunda instancia.5

Al respecto, la Sala debe recordar que la carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando se satisface lo requerido previamente a la expedicién del respectivo fallo
de tutela. Asi lo reiter6 la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-540 de 2007:



...Si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se
esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque
se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el

fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”. (Textual).

Con ocasion del recurso de impugnacién presentado por el accionante, debe agregarse que
no es procedente que esta Sala revise la decisién adoptada por la autoridad accionada, pues
la accidn de tutela no es una instancia adicional para discutir aspectos que deben revisarse
mediante el procedimiento ordinario. En este caso, lo que corresponde es que los
argumentos presentados por el accionante sean valorados por el superior jerarquico de la

autoridad accionada.

Asi, pretender que en sede de tutela sea revisada la decisién adoptada, cuando esta es una
funcion por Ley concedida al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, que sdlo se
habilita con la interposicidn del recurso de apelacion, implicaria el desconocimiento de esta
accion constitucional como mecanismo excepcional, pues se constituiria en una via mas
expedita que el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004 y demas normas
concordantes, desconociendo entonces el procedimiento establecido para verificar que las
decisiones judiciales sean ajustadas a derecho; situacidon que ademas implicaria brindar un
trato desigual injustificado frente a los demas administrados. Por estos motivos no es posible

acceder a las mismas.

Por tanto, al evidenciar que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad del Circuito de Ibagué resolvié el requerimiento antes que fuera proferido el fallo
de tutela de primera instancia, que su determinacidn fue notificada oportunamente, al
punto que el accionante controvirtié la decisiéon judicial en el recurso de apelacién, y que

contra dicha decision proceden los recursos ordinarios de Ley, la Sala considera que en el



presente asunto si se configuraron los presupuestos para declarar la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Corolario con lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Decreto
2591 de 1991, la Sala prevendrd al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad del Circuito de Ibagué, para que no vuelva a incurrir en las omisiones que dieron

lugar a la solicitud de amparo que le convoca.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

2. PREVENIR al Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad del
Circuito de Ibagué para que se abstenga de incurrir nuevamente en las omisiones que
dieron lugar a esta solicitud de tutela, como lo dispone el articulo 24 del Decreto 2591
de 1991.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.



4. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 18 y vto., cuaderno 1.
2 Folios 18 a 20, cuaderno 1.
3 Folio 22, cuaderno 1.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-501 de 1992, T-100 de 1998, Autos 099
de 2006 y 114 de 2008, entre otros.

5 Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Juzgados de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad [En linea:]
http://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/ibaguejepms/adju.asp?cp4=17001310400420020
007300
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