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Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre la accién presentada por la ciudadana LILIA JIMENEZ GOMEZ,
quien actla a través de apoderado, contra la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion,
por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del debido proceso e igualdad,
dentro del radicado No. 49213, tramite al que fueron vinculadas las partes y demas sujetos

intervinientes en dicho asunto.
ANTECEDENTES

Refiere el accionante, puntualmente, que:



(i) el 24 de noviembre de 2008, radic6 ante el extinto Instituto de Seguros Sociales, solicitud
de reconocimiento de la pensidn de sobreviviente, con ocasion al deceso de su companero

permanente;

(ii) mediante resolucién No. 3549 de 2009, el ISS resolvié dejar en suspenso el 50% de la
prestacion solicitada por ella y las sefioras Lucia Stella Rojas Rueda, Flor Helena Gonzalez

Sierra, y reconoci6 el restante 50% a favor de la menor Diana Lucia Rueda Gonzalez;

(iii) el 13 de octubre de 2009, su apoderado presenté demanda de reconvencién para que
se decretara la existencia de una convivencia simultdnea entre compafieras permanentes

con el interfecto, y se dividiera en partes iguales el 50% de la pensidon suspendida;

(iv) el 15 de marzo de 2010, el Juzgado 52 Laboral del Circuito de Bucaramanga reconocid, a
partir del 6 de octubre de 2008, la totalidad de la mesada a su favor, bajo el argumento de
que fue la Unica persona que logré acreditar la relacién marital, por lo que ordend el pago
de $15.278.448, por concepto de lo adeudado hasta febrero de 2010, suma que debia

indexarse a la fecha del pago. Decision recurrida por quienes no fueron incluidas;

(v) el 15 de septiembre de 2010, la Sala laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga,
revoco la sentencia y dispuso absolver al ISS, frente a los hechos de la demanda,
providencia contra la cual se interpuso el recurso extraordinario de casacién, sustentado el
12 de septiembre de 2011; vy, (vi) el 7 de marzo de 2018, la Sala de Casacion Laboral, «<NO
CASO la sentencia», por lo que dej6 en firme la providencia que, a su juicio, le era

desfavorable, lo cual va en contravia del principio de la «refomatio in peius.

En consecuencia, solicita la proteccion de los derechos fundamentales aludidos en el libelo
de tutela y, por ende, se ordene a la Sala de Casacién Laboral, «<cREVOCAR la sentencia SL
650-2018 proferida el 7 de marzo de 2018», para que en su lugar, se emita una que
confirme el fallo de primer grado dictado por el Juzgado 52 Laboral del Circuito de

Bucaramanga.



INFORMES DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

A la fecha de elaboracion de esta decisién, ninguno de los accionados se pronuncié dentro

del término sefialado en el traslado de la demanda, pese a la notificaciéon del mismo.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, es competente la Sala de Casacién
Penal para pronunciarse en primera instancia sobre la presente demanda, en tanto ella

involucra a la Sala de Casacidn Laboral de esta Corporacidn.

2. La accion de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, para que
mediante un procedimiento preferente y sumario, se protejan los derechos fundamentales
cuando resulten transgredidos o0 amenazados por la acciéon u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos establecidos en la ley, a falta de otro medio de
defensa judicial, a menos que se esté frente a un perjuicio irremediable que la haga

procedente como mecanismo transitorio.

3. En el caso concreto, a través de la accién constitucional, la ciudadana Lilia Jiménez
Gomez pretende, puntualmente, que se revoque la sentencia del 7 de marzo de 2018, por
medio de la cual la Sala de Casacidén Laboral resolvié el recurso extraordinario, interpuesto
contra la sentencia de segundo grado proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga,
toda vez que éste revocd aquella dictada a su favor por el Juzgado 59 Laboral del mismo

circuito. Por esa via, es claro que se estd cuestionando una providencia judicial.

4. La Corte Suprema de Justicia ha sostenido, insistentemente, que este mecanismo tiene
un caracter estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para
atacar, impugnar o censurar las decisiones expedidas dentro de un proceso judicial o

administrativo.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

5. Y aunque, excepcionalmente, la accion de tutela puede ejercitarse para demandar el
amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado, cuando en el tramite procesal el
funcionario judicial actia y decide de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos
en los cuales la decisidon es emitida desbordando el ambito funcional o en forma
manifiestamente contraria al ordenamiento juridico; esto es, cuando se configura las
llamadas causales generales de procedibilidad, o cuando el mecanismo pertinente,
previamente establecido, es claramente ineficaz para la defensa de éstas, evento en el cual
la demanda de tutela procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio

de caracter irremediable, dicha circunstancia no se avizora en el caso que se examina.

6. En efecto, el proveido que se pretende modular, a través de la accién tuitiva, no se
pueden calificar como el resultado de la arbitrariedad o el capricho de la autoridad judicial
que lo expidid; por el contrario, nota la Corte, que fue proferido en el decurso de un
procedimiento legitimo, con intervencién de las partes, y debidamente motivado. Ello se
constata, a partir de las razones juridicas expuestas no solo por la autoridad accionada, sino

por el Tribunal de Bucaramanga al revocar la sentencia de primer grado.

7. Notese, pues, que la Sala de Casacion Laboral, a través de la sentencia acusada por el
apoderado de la aqui accionante, en lo que toca a la reforma en perjuicio, que fue el Unico

cargo planteado por el casacionista, considerd:

El problema juridico del que deberia ocuparse la Sala, tal como se enfila el cargo, seria
dilucidar si el Tribunal violé la prohibicién de hacer mas gravosa la situacién del apelante
Unico o de aquella parte en cuyo favor se surtié el grado jurisdiccional de consulta, en los
términos del numeral 2 del articulo 87 del Estatuto Procesal del Trabajo. Sin embargo, dicho
analisis no puede materializarse, por cuanto al haberle sido favorable la decisién de primera
instancia no apeld dicha decision, por lo tanto, no le es aplicable el principio de la no
reformatio in pejus. Lo anterior, es suficiente para despachar negativamente la acusacion;

de suerte que, si el interés de la censora era contrastar la sentencia que revocé la decisién



de primera instancia que le era favorable debid atacar la providencia por otra via distinta a

la seleccionada.

A su vez, el Tribunal de Bucaramanga, al desatar la apelacidon propuesta contra el fallo de
primer grado, sostuvo, entre otras razones, que de las pruebas allegadas a la demanda «se
concluye que el causante sostuvo relaciones esporadicas con quienes discuten el derecho a
la pension de sobrevivientes, sin embargo no fueron permanentes ni con la seriedad que
exige una convivencia de vida en comun y singular. La prueba testimonial informa que el
causante distribuia su tiempo en sostener vida de pareja con la demandante y demandadas
al mismo tiempo durante todos los dias de la semana. Y aun cuando no es el tiempo de
permanencia en un hogar lo que determina la vida en comun, si tiene incidencia en el
analisis de los elementos constitutivos del derecho, pues en el caso en estudio se advierte
con claridad de la prueba testimonial y de la misma confesién de la parte interesada que el
pensionado no mantuvo una vida de pareja seria, permanente y singular con ninguna de las
involucradas en el proceso, aun cuando respondia patrimonialmente por todos sus hijos y
progenitoras. Estamos pues ante una vida de parejas compartidas, ninguna de las cuales
contd con la vocacién de permanencia y singularidad que exige el precepto legal para
acceder a la pension de sobrevivientes, no se logré determinar en el proceso una real

relacién marital de hecho con alguna de las reclamantes».

8. De ese modo, los razonamientos de los despachos judiciales no se perciben ilegitimos,
caprichosos, irracionales o constitutivos de una via de hecho, como se quiere mostrar, por lo
que inviable resulta modularlos a través de la accion de tutela, en la medida que ésta no
puede convertirse en una herramienta juridica adicional en la interpretacién de las normas
juridicas aplicables al asunto concreto por parte del juez natural del proceso, pues, si se
admitiera tal posibilidad, no sélo se desconocerian los principios que disciplinan la actividad
de los jueces ordinarios, de independencia y sujecidon exclusiva a la ley, previstos en los
articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino los del juez natural, y las formas propias del

juicio contenidos en el articulo 29 Superior.



9. En esa direccidn, como las decisiones judiciales cuestionadas a través de la accién
constitucional contaron con una ponderacién probatoria y juridica acorde con la
normatividad vigente que rige el asunto, con el respeto por el debido proceso, el derecho de
defensa y la garantia del principio de la doble instancia, contrario a lo sostenido por el
accionante, la demanda de tutela debe negarse, pues, recuérdese, que la interpretacion
ponderada de los operadores judiciales se encuentra blindada por el principio de la
autonomia judicial, amén de que el Unico cargo planteado en el recurso extraordinario de
casacion, fue atendido en debido forma por la Sala accionada, al interior de la providencia
refutada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela interpuesta por la ciudadana LILIA JIMENEZ GOMEZ,

con fundamento en las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnado este fallo, dentro de los tres (3) dias siguientes a

su notificacién, remitase la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.
EYDER PATINO CABRERA
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia
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