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l. VISTOS:

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por la ciudadana ANA JULIA TOLOZA
ORTEGA, contra la sentencia proferida el 20 de marzo del aflo en curso por la Sala de
Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, mediante la cual negé el
amparo para el derecho fundamental al debido proceso, presuntamente conculcado por el

Juzgado 3° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad con sede en esa ciudad.
. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacion que reposa en la presente actuacién se pudo establecer que mediante
sentencia fechada 30 de agosto de 2012, el Juzgado 82 Penal del Circuito con Funcidén de
Conocimiento de Bucaramanga condend a la sefiora ANA JULIA TOLOZA ORTEGA, a la
principal de 06 afios de prision al ser encontrada autora responsable del delito de
fabricacion, trafico o porte de armas de defensa personal. De otra parte, le concedi6 la

prision domiciliaria.



2. Frente a la solicitud de libertad condicional elevada por la sentenciada, el Juzgado 32 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, mediante proveidos fechado 15y 26 de enero

de 2018 resolvié negar la peticién.

En este Ultimo, previo el estudio del acervo probatorio, lo estatuido en el articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que consider6 aplicable al caso,

sefialé que si bien cumplia con el factor objetivo, también lo era que:

“En lo que atafie a la valoracion de la conducta punible, debemos indicar que la sentenciada
incurrié en el delito de fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego de defensa personal,
de tal manera que con su comportamiento vulnerd el bien juridico de la seguridad publica,
sin embargo, impide tener como satisfecho este requisito, ademas del impacto social de la
conducta, aspectos de su personalidad que inciden negativamente en el prondstico de
peligro para la comunidad, como haber sido reincidente en la comisién de delitos, evadir el

cumplimiento de esta pena e incurrir en nuevos comportamientos delictivos.

En relaciéon con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la cartilla
biografica de la interna, observa que su conducta en una parte del tratamiento penitenciario
fue calificada como MALA. Ademas, que a su fuga y posterior captura por cuenta de otro
delito, se suman varios reportes negativos de cuando se encontraba detenida
preventivamente en su lugar de residencia, circunstancia que permiten suponer que se hace
necesario que la sentencia continle con la ejecucién punitiva privada de la libertad, en
Establecimiento Penitenciario, hasta que demuestre la readecuacion de su comportamiento

y el fin de resocializador de la pena”.
3. Contra la anterior decisién la parte interesada interpuso el recurso de reposicion.

4. Sin desconocer el trdmite dado a sus peticiones y las decisiones a través de las cuales se
negaron sus pretensiones, la ciudadana ANA JULIA TOLOZA ORTEGA acudié al juez de tutela



en procura de amparo para el derecho fundamental al debido proceso, pretendiendo en
Ultimas se le ordenara al Juzgado 3¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta le concediera la libertad condicional por considerar que cumple con los presupuestos

de ley para esos efectos.
lIl. TRAMITE DE LA ACCION:

1. La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta admitio la
demanda de tutela, dispuso comunicar lo pertinente a la autoridad judicial accionada y
vinculd a los terceros que pudieran verse afectados con la decisidon que pusiera fin al
amparo solicitado por ANA JULIA TOLOZA ORTEGA.

2. La titular del Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad con sede en esa
ciudad, luego de hacer referencia a las decisiones por medio de las cuales negé las
diferentes suplicas elevadas por la accionante, solicitéd se declarara improcedente la accién

de tutela por considerar que su proceder lo ajustd a la Constitucién y la ley.

Agregd que el pronunciamiento dictado el 26 de enero de 2018, “fue objeto de reposicidn,

el cual se encuentra en turno para resolver”.
IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, previo el
estudio del acervo probatorio y la jurisprudencia de la Corte Constitucional que considerd
aplicable al caso, en sentenciada fechada 20 de marzo de 2018 decidid negar por
improcedente la accion de tutela porque respecto a la decisién que neg6 a la demandante la

libertad condicional estaba pendiente que se desatara el recurso de reposicion.

Agregd que la pretensién invocada por la accionante, debia ser planteada al interior del

proceso correspondiente, lo cual efectud, siendo dicha herramienta la idénea para el



gjercicio de la defensa de sus derechos, toda vez que la accién de tutela no es un
instrumento alternativo, supletorio o paralelo a la actividad jurisdiccional de administrar
justicia, sino un mecanismo excepcional al que sélo se puede acudir cuando se han agotado
todas las posibilidades dentro del proceso correspondiente, sin que se hubiese logrado

subsanar el agravio de la garantia constitucional.
V. IMPUGNACION:

Inconforme con los argumentos expuestos por el Tribunal a quo, la sefiora ANA JULIA
TOLOZA ORTEGA recurri6 el fallo de primera instancia y solicitd su revocatoria, insistiendo
en Ultimas se le ordenara al juez de penas accionado le concediera la libertad condicional

toda vez que “relino los requisitos establecidos por la ley para ello”.
VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. De conformidad con lo previsto en el ordenamiento juridico patrio, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta porque la decision fue proferida
por la Sala de Decisién Penal del Tribunal del Distrito Judicial de Clcuta, de la cual es su

superior funcional.

2. La accion de tutela es una institucion que consagré la Constitucién de 1991 para
proteger los derechos fundamentales de las personas, de lesiones 0 amenazas de
vulneracion por parte de una autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por un particular;
se trata de un procedimiento judicial especifico, auténomo, directo y sumario, que en ningun
caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la ley y en ese sentido la accidn

de tutela no es una institucién procesal alternativa o supletoria.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza

a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de



tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracion en cuanto a la vulneracion que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque o amenaza carece de sentido hablar de la

necesidad de amparo.
Criterio igualmente sostenido por la jurisprudencia nacional (CC. T-864/99), al sefalar que

...es indispensable un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en
la realizacién del dafio o en el menoscabo material o moral del derecho cuya efectividad se
solicita a través de la accion de tutela. Por consiguiente, quien pretende la proteccion
judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda
su pretensidn, como quiera que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta
como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dafno

o la amenaza de afectacion.

4. En el asunto sub-examine la Sala confirmara la decisiéon objeto de reproche porque
pronto se advierte la ausencia del presupuesto atras referenciado, toda vez que la sefiora
ANA JULIA TOLOZA ORTEGA no logra demostrar de qué manera se le estén vulnerando

directamente sus garantias fundamentales.

Precisidn que adquiere relevancia si se tiene en cuenta que del escrito de tutela y sus
anexos, pronto se advierte que todos sus pedimentos han sido atendidos oportunamente
conforme al procedimiento establecido en el ordenamiento juridico patrio, garantizandosele
de esta manera un debido proceso, y de ahi que no pueda predicarse la existencia de vias
de hecho, Unica posibilidad para que prospere la tutela contra decisiones y actuaciones de

caracter judicial.

5. Lo senalado, a primera vista, aleja el proceder de la autoridad judicial accionada de ser
arbitrario o caprichoso que amerite la intervencién del Juez de tutela, mdxime cuando frente

a la decisién proferida el 26 de enero de 2018 por medio de la cual se le negé la libertad



condicional, la aqui accionante la recurrié y esta pendiente de decisidn.

6. Como quiera que la demandante no desconoce la anterior situacién, es una circunstancia
que lleva a inferir a la Sala que la parte que presuntamente se ve afectada en sus garantias
fundamentales, cuenta con otra oportunidad prevista en el ordenamiento juridico de rigor
para alcanzar sus pretensiones, porque al estar en tramite el recurso de reposicion, la
situacién juridica de la aqui accionante puede variar a su favor, motivo por el cual el
mecanismo de tutela resulta ser manifiestamente improcedente, como quiera que lejos esta

de ser concebido como un procedimiento paralelo del medio judicial aludido.

Y justamente el soporte de una tal prédica la establece el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991 que desarrolla el principio constitucional contenido en el inciso 3° del Art. 86 Superior
cuando en su numeral 1° consagra como causal de improcedencia de la accion de tutela la
existencia “de otros recursos o medios de defensa judiciales”, salvo que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, situacién ésta que no se

evidencia en el presente evento y el demandante tampoco demostré.

7. Asi las cosas, lo que deja al descubierto la solicitud de amparo elevada por la sefiora ANA
JULIA TOLOZA ORTEGA es pretender anticipar el debate y la decisidn inherentes al recurso
referenciado y, por ende, desplazar al juez natural, pretensiones que no pueden ser
respaldadas en esta sede en tanto se desconoceria la naturaleza intrinseca y los principios

que rigen el mecanismo extraordinario de amparo de subsidiariedad y residualidad.

8. De otra parte, precisa la Sala que el mecanismo de tutela resulta ser manifiestamente
improcedente, como quiera que lejos esta de ser concebido como un procedimiento paralelo
del medio judicial ordinario previsto en la ley, criterio igualmente sostenido por la Corte
Constitucional (C.C. T-1343/2001), al establecer que:

“La accion de tutela no es procedente frente a procesos en tramite o ya extinguidos en los

cuales el ordenamiento juridico tiene establecido medios de defensa judiciales idédneos y



eficaces para asegurar la proteccion de los derechos y las garantias fundamentales, pues en
el evento de desconocer esta situacidn, se estaria quebrantando el mandato del articulo 86

superior y desnaturalizando la figura de la accidn de tutela.”

9. Ahora bien, en caso que el Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Clcuta decida no reponer la decisién a través de la cual negé a la sentenciada la libertad
condicional, anota la Sala que como la ejecucién de la sentencia condenatoria proferida el
30 de agosto de 2012 por el Juzgado 89 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bucaramanga, por el delito de fabricacion, trafico o porte de armas de concierto para
delinquir agravado, esta en curso, la sefiora ANA JULIA TOLOZA ORTEGA, en caso de contar
con elementos de juicio que no hayan sido analizados en su oportunidad por la autoridad
judicial accionada, puede recurrir a la autoridad judicial competente para que estudie
nuevamente la posibilidad de concederle la excarcelacion a que dice tener derecho.

Pronunciamiento que de ser desfavorables a sus intereses es susceptible de los recursos de

ley.

10. Finalmente, no sobra reiterar que mientras la actuacion esté en curso cualquier solicitud
de proteccion de garantias fundamentales debe hacerse exclusivamente en ese escenario
porque de lo contrario todas las decisiones provisionales que se tomaran en el transcurso
de la actuacién penal estarian siempre sometidas a la eventual revisidn de un juez ajeno a
ella, como si se tratara de una instancia superior adicional a las previstas para el normal

desenvolvimiento de los procesos judiciales.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decisién Penal de Tutelas

No.2, administrando justicia a nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de marzo de 2018 por la Sala de Decisiéon Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta. Y,



2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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