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VISTOS

Resuelve la Sala las impugnaciones que, respectivamente, presentan el representante del
Ministerio Publico y el interno MARCO ANTONIO MORALES CUCAITA contra el fallo de tutela
que la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca profirid, el 12 de abril del afio en

curso, negando el amparo del derecho fundamental al debido proceso que el Ultimamente

mencionado afirma como conculcado por el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga.
|,ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la actuacion se desprende que mediante sentencia de 12 de diciembre de 2016, el
Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga condenél a MARCO ANTONIO MORALES CUCAITA
por los delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14 afnos agravado y acto sexual con
menor de 14 anos agravado. En consecuencia, le impuso pena de 240 meses de prision,
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso al de la pena
privativa de la libertad. Ademas, nego la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena

y la prisién domiciliaria. Pronunciamiento que al ser notificado en estrados fue recurrido en



apelacion por el defensor quien ademas manifestd que la sustentacion la haria por escrito
(folios 5ss.y 43 c.0.).

En consecuencia, el juzgado accionado de conformidad con lo previsto en el articulo 179 de
la Ley 906 de 2004 modificado por el precepto 91 de la Ley 1395 de 2010, indic6 en la
actuacion debatida que, el término para sustentar por escrito el recurso correspondia a 5
dias contabilizados a partir del 2 de diciembre de 2016 y cuyo vencimiento acaeceria el 9 del
mes y ano citados (folio 42 c.0.).

En la fecha Ultimamente enunciada el defensor remitid, a través de la empresa de correo
“INTERRAPIDISIMO”, con destino al Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga el escrito
sustentando el recurso de apelacién; no obstante, mediante pronunciamiento de 19 de
diciembre de 2016 fue declarado extemporaneo, toda vez que aquél arribd al resefado
despacho el 12 de diciembre de 2016 (folio 36vto. c.o.).

Ademas, aunque contra el auto que declaré extemporaneo el recurso de apelacién el
defensor de MORALES CUCAITA interpuso recurso de reposicion, el juzgado mantuvo la

decision en proveido de 12 de febrero de 2018 (folios 29vto.ss. c.o.).

En tales condiciones, el interno MARCO ANTONIO MORALES CUCAITA acude a la accion de
tutela en procura de proteccion para su derecho fundamental al debido proceso que estima
conculcado con la decision que declardé extemporanea la sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia condenatoria proferida en su contra. Por tanto,
solicita ordenar al Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga que conceda la apelacion
(folios 1ss. c.0.).

|.TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

1. Admitida la demanda tutelar, en auto de 3 de abril del aho en curso, la Sala Penal del

Tribunal Superior de Cundinamarca dispuso la notificacién de la autoridad accionada, esto



es, el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga. Igualmente, dispuso la vinculacién de los

terceros con interés (folios 13ss. c. 0.).

2. El representante del Ministerio Publico en lo que interesa a la accién, afirma que la
sustentacion del recurso de apelacidn se remitid, el 9 de diciembre de 2016, por el defensor
del actor a través de correo certificado el cual constituye un medio valido a voces del
articulo 25 del Decreto 2150 de 1995 modificado por el 102 de la Ley 962 de 2005, maxime
si se tiene en cuenta que la Ley 906 de 2004 no exige que el escrito de sustentacion del
recurso se presente de manera personal ni con ninguna formalidad especifica y menos

regula el uso del correo certificado.

Ilgualmente, alude que dada la cuantia de la penay la condicion de privado de la libertad del
actor debe evaluarse la situacion puesta de presente en el libelo tutelar frente a la eventual

afectacion de sus derechos fundamentales (folios 20ss. c.0.).

3. ElJuzgado Penal del Circuito de Fusagasuga solicita no acceder a las pretensiones de la
demanda tutelar. Para tal efecto aduce que el escrito de sustentacion del recurso de
apelacién propuesto contra el fallo de 12 de diciembre de 2016 se radicd el “9/12/16" a las
“04:55 p.m.” en la empresa de correo Interrapidisimo y llegé al juzgado el “12 de
diciembre de 2016” a las “9.29 a.m.” por lo cual en auto de 19 de diciembre de 2016
declar6 extemporaneo el recurso de alzada. Asi, concluye que los derechos del actor no se

vulneraron. Anexé documentacion (folios 25ss. c.0.).
[ll. EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Penal, negé la accién de amparo constitucional
para cuyo efecto aseverd que no se vislumbraba vulneracion a los derechos del actor, pues
acorde con el articulo 102 de la Ley 962 de 2005 si bien el defensor radicé en el correo
postal el escrito de sustentacién del recurso de apelacion el dia en que el término se vencia,

9 de diciembre de 2016, lo real era que el mismo arribé al Juzgado el 12 del mes y afio



citados y, esa la razén para declararlo extemporaneo, pues para el cémputo de términos

debe tenerse en cuenta la fecha en que el documento llega a la entidad.

Sumod a lo dicho que, como se asegura en la providencia que definié el recurso de
reposicion, el defensor ha debido remitir el escrito por fax o correo electrdnico, pues se trata
de una persona versada en derecho que tiene conocimiento frente a los términos judiciales.
Finalmente, advierte que el actor estuvo presente en la audiencia de lectura de fallo en el
que se puso en conocimiento que la sustentacion del recurso de apelacién debia allegarse
dentro de los 5 dias siguientes de lo contrario se declaraba desierto como sucedié (folios

45ss. c.0.).
V. LAS IMPUGNACIONES

1. El representante del Ministerio PUblico impugna el fallo para cuyo efecto alude que, en el
caso puede estarse ante una interpretacidén exegética y poco garantista de normas que
habilitan el uso de medios alternativos de envio de comunicaciones por parte de los

particulares con destino a autoridades publicas.

Asi, insistio en la validez del correo postal como medio alterno de envio de documentos
acorde con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 2150 de 1995 modificado por el precepto
102 de la Ley 962 de 2005, de manera que si el defensor, el 9 de diciembre de 2016, utilizé
el correo certificado para remitir el texto sustentando el recurso de apelacién de la sentencia
no acudia razoén para limitar la aplicacién de dicha norma, pues la rama judicial hace parte
de la administracion publica, maxime que el mismo resulta ajustado a las condiciones de

probable restriccion en el desplazamiento del abogado.

Ilgualmente, reitera que la Ley 906 de 2004 no exige formalidad especifica ni presentacion
personal del escrito de sustentacion del recurso y tampoco regula el uso de correo
certificado; a la par, disiente de la interpretacién aludida en el fallo de tutela de cara al

articulo 102 de la Ley 962 de 2005, pues este debe entenderse extendido a todas las



empresas privadas que prestan el servicio de mensajeria postal. Por tanto, solicita revocar

el fallo y amparar los derechos del actor (folios 62ss. c.0.).

2. El accionante MARCO ANTONIO MORALES CUCAITA impugna el fallo, pues, en su criterio,
no se ajusta a los hechos que motivaron su demanda tutelar, en la medida que no se
garantiza el goce de sus derechos, maxime que lo pretendido es tener la oportunidad de
sustentar el recurso de apelacién propuesto contra la sentencia condenatoria proferida en
su contra, pues aunque estuvo en la audiencia de lectura de fallo no significa que tuviera

pleno conocimiento frente a los dias que tenia para sustentar aquél.

A la par, pide que se tenga en cuenta lo sostenido por el representante del Ministerio
Publico; ademas, debe garantizarse el derecho a la doble instancia a través de la apelacion

de la sentencia condenatoria (folios 6ss. c.0, 22 Inst.).
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacién del fallo emitido por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser su superior funcional.

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata
de los derechos fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la conducta
activa u omisiva de las autoridades publicas o de los particulares. Se caracteriza por ser un
tramite subsidiario e informal que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de defensa o su

falta de idoneidad o, excepcionalmente, para evitar un perjuicio irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accion de tutela solamente resulta procedente de manera

excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

Ha sido criterio reiterado y undnime de esta Sala mostrar lo equivocado que resulta tomar
la accién de tutela como mecanismo para controvertir las actuaciones y decisiones
judiciales, pues la tutela no puede ser entendida como un recurso mas de libre escogencia
por parte del interesado y en cualquier tiempo. Sin duda, su procedencia frente a derechos
fundamentales vulnerados por providencias judiciales en las que se incurre en vias de hecho
es excepcionalisima y siempre y cuando se cumplan precisos requisitos de caracter formal
que han sido definidos jurisprudencialmente por la Corte Constitucional en los siguientes

términos:

...[]e[ln cuanto a los requisitos formales, la procedibilidad de la accién esta condicionada a

una de las siguientes hipétesis:

a) Es necesario que la persona haya agotado todos los mecanismos de defensa previstos en
el proceso dentro del cual fue proferida la decisidon que se pretende controvertir mediante
tutela. Con ello se pretende prevenir la intromisidn indebida de una autoridad distinta de la
que adelanta el proceso ordinario, que no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta los
mecanismos de defensa disefados por el Legislador, y que los ciudadanos observen un
minimo de diligencia en la gestidn de sus asuntos, pues no es ésta la forma de enmendar
deficiencias, errores o descuidos, ni de recuperar oportunidades vencidas al interior de un

proceso judicial2”.

En todo caso el juez constitucional esta obligado a determinar la presunta vulneracion del
derecho fundamental alegado a partir de la ponderacidn sobre las circunstancias

particulares de cada asunto en concreto.

En el asunto, conforme viene de verse, la queja constitucional se centra en la presunta
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso de MARCO ANTONIO MORALES



CUCAITA, basado en que el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga en pronunciamiento
de 19 de diciembre de 2016 declaré extemporanea la sustentacion del recurso de apelacién
propuesto contra la sentencia condenatoria proferida en su contra por los delitos de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afos agravado y acto sexual con menor de 14 afnos
agravado, maxime que aunque contra el citado pronunciamiento interpuso recurso de

reposicion la decisién se mantuvo.

Al respecto lo primero que debe precisar la Sala es que, los recursos sean ordinarios o
extraordinarios constituyen el mecanismo iddneo que permite a las partes e intervinientes,
en clara garantia del derecho al acceso a la administraciéon de justicia, controvertir la
legalidad y el acierto de las decisiones que afectan los intereses que tienen o representan;

no obstante, ellos estan subordinados a las reglas procesales de legitimidad y oportunidad.

En cuanto a lo Ultimamente enunciado no cabe duda respecto a que el recurso de apelacion
contra la sentencia condenatoria Unicamente lo interpuso el defensor publico de MARCO
ANTONIO MORALES CUCAITA en desarrollo de la audiencia de lectura de fallo celebrada el
12 de diciembre de 2016, de manera que no hay discusion frente a la legitimidad procesal

que le asistia a aquél para recurrir la decisién.

En cuanto al presupuesto de oportunidad para interponer y sustentar la apelacién, si bien,
es cierto, se promovié en tiempo, esto es, en la audiencia de lectura de fallo3, una vez este
fue notificado en estrados, entre otros, al defensor como al acusado, no sucedi6 igual frente
a la sustentacién, pues el término para ese efecto, debido a que se manifesté que se haria
por escrito, conforme lo prevé el articulo 179 de la Ley 906 de 2004 es de 5 dias, los que
transcurrieron entre el 2 y 9 de diciembre de 2016, pese a lo cual las piezas procesales
allegadas indican que el texto de la apelacién ante la autoridad judicial encargada de
conceder la alzada, esto es, el juzgado que profirié la sentencia condenatoria tan solo arribé

a través de mensajeria postal el 12 de diciembre del afio atras mencionado.



En consecuencia, contrario a lo sostenido por los impugnantes, no puede predicarse que el
término para la sustentacion del recurso haya sido acatado, pues conforme lo ha sostenido
esta Colegiatura la sustentacion del recurso debe hacerse ante el despacho que profirié la

providencia y, para determinar la oportunidad de su presentacién debe tenerse en cuenta la

fecha de radicacion que se acredite en esa instancia.
Sobre el tema propuesto esta Corporacién ha sefialado4:

Es claro que los recursos son medios concedidos por la ley a los sujetos procesales, para
propiciar la correccion de los yerros en que hayan podido incurrir los servidores judiciales, de
manera que la facultad de interponerlos y el deber de sustentarlos cabalmente, estan
radicados en el prudente criterio, idoneidad y responsabilidad del interesado, que debe
ejercer el derecho de impugnacién, como toda postulacién, al interior del proceso
correspondiente, por cualquiera de los medios autorizados por la ley; de tal manera, la
interposicion y la sustentacion tienen que hacerse valer ante el despacho que profirio la
providencia, y es con la fecha en que alli se acrediten que se determinara si lo fueron

dentro de los precisos términos instituidos al efecto.

En ese orden de ideas, resulta innegable que la sustentacidn del recurso de apelacion se
hizo fuera de término lo que devendria suficiente para impartir confirmacién al fallo
recurrido, pues a partir de ello se colige que las decisiones cuestionadas, esto es, las
emitidas el 19 de diciembre de 2016 y 12 febrero de 2018 mediante los cuales,
respectivamente, se declara extemporanea la sustentacion del recurso de apelacién y no se
repone esta decisién, se enmarcaron en la legalidad acorde con lo dispuesto en el articulo
179 A de la Ley 906 de 2004, consecuentemente, no puede predicarse que son arbitrarias,
caprichosas o irrazonables y mucho menos conculcadoras del derecho fundamental aducido
por el actor.

No obstante lo anterior, como los impugnantes aducen que la sustentacién del recurso de



apelacion de la sentencia condenatoria, en contravia a lo referido en las providencias
debatidas, se efectlio oportunamente, pues el escrito contentivo de la alzada se remitio, el
9 de diciembre de 2016, por medio legal como lo es el correo postal “Interrapidisimo” se
impone examinar si desde esta perspectiva, puede considerarse presentada dentro del
termind la sustentacion en aplicacion de la Ley 962 de 2005 como, en esencia, pretenden

los inicialmente nombrados.

Para tal efecto se hace necesario sefalar que el articulo 102 de la Ley 962 de 2005 que
modificé el precepto 25 del Decreto 2150 de 1995 establece:

“Articulo 10. Utilizacién del correo para el envio de informacion. Modifiquese el articulo 25
del Decreto 2150 de 1995, el cual quedara asi:

“Articulo 25. Utilizacién del correo para el envio de informacién. Las entidades de la
Administracion Publica deberan facilitar la recepcion y envio de documentos, propuestas o
solicitudes y sus respectivas respuestas por medio de correo certificado y por correo

electrdnico.

En ningln caso, se podran rechazar o inadmitir las solicitudes o informes enviados por
personas naturales o juridicas que se hayan recibido por correo dentro del territorio

nacional.

Las peticiones de los administrados o usuarios se entenderan presentadas el dia de
incorporacién al correo, pero para efectos del cdmputo del término de respuesta, se
entenderan radicadas el dia en que efectivamente el documento llegue a la entidad y no el

dia de su incorporacién al correo.

Las solicitudes formuladas a los administrados o usuarios a los que se refiere el presente
articulo, y que sean enviadas por correo, deberan ser respondidas dentro del término que la

propia comunicacion sefiale, el cual empezara a contarse a partir de la fecha de recepcion



de la misma en el domicilio del destinatario. Cuando no sea posible establecer la fecha de
recepcion del documento en el domicilio del destinatario, se presumira a los diez (10) dias

de la fecha de despacho en el correo.

Igualmente, los peticionarios podran solicitar el envio por correo de documentos o
informacién a la entidad publica, para lo cual deberan adjuntar a su peticiéon un sobre con

porte pagado y debidamente diligenciado.

Paragrafo. Para efectos del presente articulo, se entendera valido el envio por correo

certificado, siempre y cuando la direccidon esté correcta y claramente diligenciada.”

Y Sobre dicha norma la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,

Seccidén Primera, en providencia de 13 de marzo de 20035 indic6:

“La interpretacion de la norma permite decir que ésta le da a la Administracién Postal
Nacional el caracter de agente o representante de las autoridades publicas para los efectos
sefalados, y que el correo certificado a que se refiere esta a cargo de esa empresa,
regulado por el articulo 5 del Decreto 229 de 19956, segun el cual es una clase de los
servicios especiales de correo previstos, entre los que se sefialan ademas los de entrega
inmediata, expreso, acuse de recibo y otros. Por consiguiente, no puede considerarse como
tal el servicio de correo prestado por empresas privadas de mensajeria como lo es
SERVIENTREGA, la cual, en este caso, no hizo cosa distinta a la de ser mensajera de la
actora para entregar al Banco de la Republica los paquetes contentivos de la informacién
motivo del acto enjuiciado. El hecho de que esa empresa pueda utilizar planillas para
controlar las entregas no le da la condicidn de correo certificado al servicio de mensajeria

que ella presta.

En consecuencia, tratdndose de una empresa privada de mensajeria que actuaba por el
encargo que le hizo la actora, se entiende que la informacién en cuestién fue presentada al

Banco de la Republica el dia en que aquélla la entregd o presentd a éste ...y ... ese dia fue



’

posterior al vencimiento de la fecha limite respectiva...” (negrillas fuera de texto).

Aplicado lo anterior al caso se hace evidente que, en contravia a lo pretendido por los
impugnantes, no puede tenerse para efectos de contabilizar el término previsto para la
sustentacion del recurso de apelacién de la sentencia condenatoria la fecha en que el
escrito contentivo de aquél fue incorporado al correo postal de la empresa “Interrapidisimo”,
esto es, 9 de diciembre de 2016, pues tratandose de un servicio de mensajeria privada
acorde con la norma y cita jurisprudencial en precedencia enunciadas se entiende
presentado en la fecha en que fue, efectivamente, recibido en el juzgado accionado lo que,
segln se ha dicho, sucedio el 12 del mes y afio antes enunciado, es decir, tres dias después

del vencimiento del término.

Anadase que, en el marco del numeral 2.1. del articulo 32 de la Ley 1369 de 2009 el servicio
de correo es el prestado por el operador postal oficial o concesionario de correo, es decir, la
persona juridica habilitada por el Ministerio de Tecnologias de la Informacidon y las
Comunicaciones que mediante contrato de concesidn presta el servicio postal de correo y el
Unico autorizado para la prestacion de tal servicio y “certificar correos”, actualmente, es
el operador postal “4-72" conforme se desprende del concepto emitido7 por el resefiado

gabinete ministerial (folio 9 c.0 22 Inst.).

En consecuencia, como no fue a través de dicho operador que se remitié la sustentacién del
recurso, sino a través de la empresa privada “interrapidisimo” se hace notorio que estd
actlo como mera mensajera del defensor y esa la razén para que el escrito de la
sustentacion se entienda presentado el dia que llegd a su destinatario, es decir, tres dias

después de haber vencido el término.

Suimese a lo dicho que acorde con el articulo 109 del Cédigo General del Proceso, al que se
acude en aplicacion al principio de integracién previsto en el articulo 25 de la Ley 906 de

2004, para efectos de presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y



comunicaciones los “... memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que

vence el término...”.

Perspectiva desde la cual ninguna duda queda respecto a que la sustentacion que del
recurso de apelacién de la sentencia de 12 de diciembre de 2016 presenté el defensor de
MARCO ANTONIO MORALES CUCAITA a través de correo postal privado se hizo fuera de
término, de manera tal que las decisiones de 19 de diciembre de 2016 y 12 de febrero de
2018 mediante las cuales, respectivamente, se declara extemporaneo el resefiado recurso;
asi, como el que no repone esta decisiéon sobrevienen ajustadas a derecho, y
consecuentemente, no puede predicarse que se incursiond en alguna via de hecho que

haga procedente el amparo constitucional invocado.

Lo dicho en precedencia constituye razon suficiente para que la Sala confirme el fallo

recurrido.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
SALA SEGUNDA DE DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Confirmar la sentencia objeto de impugnacidn.

2. Notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

3. En firme esta determinacion, remitase el proceso a la Corte Constitucional para su



eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 En el proceso radicacion 25290610801020158004600
2 CC SU-622/01, T-001/99 y T-116/03, entre otras

3 En la que hicieron presencia, entre otros, el acusado y su defensor publico
(folio 36vto. c.o.).

4 CSJ AP de 9-08-01, radicado 18445, reiterada en CS) AP de 23-09-03, radicado
19921
5 Proceso radicado bajo el nimero 17001-23-31-000-2000-1000-01(8321)

6 Ahora Ley 1369 de 2009

7 El 18 de junio de 2012



