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Radicaciéon n° 98292

(Aprobado Acta No. 137)

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por el Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia
de Mosquera, contra la sentencia de tutela proferida el 12 de abril de 2018 por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cundinamarca, que amparo el derecho fundamental al debido

proceso en favor de la adolescente T.P.R, vulnerados por la entidad impugnante.

Al tramite fueron vinculados el Ministerio de Justicia y del Derecho, la Fiscalia General de la
Nacidn, el Juzgado Penal del Circuito de Funza, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
-ICBF-, la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, y la Comisaria de

Familia de Mosquera Cundinamarca.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacion, la joven T. P. R., madre de gemelos menores de un afio

de edad, es compafiera sentimental de Raul Antonio Gémez Garzdn, quien esta recluido en



el Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Modelo” debido a la investigacién seguida
en su contra por el delito de acceso carnal violento agravado, en cuya causa aparece como
victima la accionante. Sin embargo, ésta afirmd que las relaciones sostenidas fueron de

mutuo acuerdo.

A la par, sefialé que desde la presentacion de la «falsa denuncia» por parte de Aurora
Rojas, su madre adoptiva, la Fiscalia General de la Nacién y el ICBF han iniciado en su contra
una desmedida persecucion, con lo cual se vulneraron sus derechos fundamentales a la
intimidad y a la familia. Para el efecto explicd, que fue subida a un vehiculo del ICBF y
llevada a un hogar de paso en Madrid «en donde estuvo secuestrada por 21 dias hasta que

logré fugarse, para hacerse cargo de sus hijos».

En tal virtud, acudié ante la jurisdiccidn constitucional en busca del amparo de las garantias
seflaladas. Consecuente con ello, demand6 que «se ordene a la Fiscalia investigar al juez
que envio a la carcel a su pareja» y, ademas, «disponga las investigaciones disciplinarias a

que haya lugar contra el ICBF por su secuestro».
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 23 de marzo de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca
admitié la demanda y dispuso notificar la iniciacion del tramite a los sujetos pasivos de la

accion.

El Juzgado Penal del Circuito de Funza informé que mediante radicado 201600240, sigue
investigacion contra Raul Antonio Gémez Garzon por el delito de acceso carnal violento, en
la cual la victima es la adolescente T.P.R. Afirmé que el 3 de octubre de 2017, la Fiscalia 12
Seccional Caivas de Funza radicé escrito de acusacion vy, por ello, fijé el 3 de abril del afio
que avanza para celebrar dicha audiencia. Resaltd, que sera en el juicio oral en donde se
debatird la inconformidad planteada por la accionante y, como tal, solicitd se niegue la
demanda.



La Defensora de Familia del Centro Zonal Facatativa del ICBF defendid la legalidad de su
actuacién y aclaré que el hogar de paso es una modalidad de asistencia de los entes
territoriales y son utilizados por las Comisarias de Familia y no por el ICBF. A la par, indico
que tras revisar las bases de datos, establecié que en el hogar sustituto de Madrid no hay

registro de que la accionante haya sido ubicada alli durante los afios 2016 a 2018.

Por su parte, la Alcaldia Municipal de Mosquera explicé que el 17 de septiembre de 2017 la
patrullera Esperanza Poveda de la Policia Nacional, encontré deambulando a la adolescente
T.P.R. bajo un alto grado de embriaguez. Tras indagarle por su nlcleo familiar, establecié
que la menor no cuenta con ese apoyo y, ademas, que el lugar donde se hospedaba

pertenecia a un grupo de amigos a los cuales agredid fisica y verbalmente.

Por tal razdn, ante la Comisaria 32 de Familia de ese municipio se adelant6 el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos 029 de 2017, a favor de la menor T.P.R. vy,
como medida urgente, ubicd a la joven en el hogar de paso municipal. No obstante, el 18 de
septiembre siguiente ésta se evadid, por lo que la autoridad accionada solicité a la Unidad
de Infancia y Adolescencia del CTl dar con su paradero con el propdsito de brindarle la
proteccion requerida. Entre tanto, tal entidad establecidé que los hijos de la menor estaban

con la madre bioldgica de ésta, quien reside en San Vicente del Caguan.

Tras adelantar una exhaustiva bldsqueda, el 2 de octubre siguiente la demandante se
presenté en las instalaciones de la Comisaria 32 de Familia y, con el propdsito de continuar
el proceso de restablecimiento de derechos, fue ingresada nuevamente al hogar de paso.

Sin embargo, el 20 de ese mismo mes y aflo, nuevamente se evadid.

El 30 de noviembre de 2017, la Comisaria 32 ordené el traslado del proceso original de
restablecimiento de derechos a la Comisaria de Familia de San Vicente del Caguan. Lo
anterior, por cuanto asi lo recomendo la psicéloga que valord a la adolescente durante su
permanencia en el hogar de paso.



A su turno, la Comisaria de Familia de San Vicente del Caguan manifesté que aunque el
equipo psicosocial adelantd las actividades de ubicacién de la joven y sus hijos, no logré dar
con el paradero de estos. En contraste, la madre biolégica de T.P.R. les informd, via
telefénica, que su hija regresé a Madrid en compafia de sus menores hijos. Por ende, el 4

de abril de 2018 remitié el asunto a su homéloga de Mosquera.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca amparé el derecho fundamental al
debido proceso de T.P.R. Encontrd que en el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos sequido a favor de la accionante, se superé el término dispuesto en el inciso 9 del

articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 para la definicidn de la situacién juridica del menor.

Aclaré que el hecho constitutivo de amenaza de los derechos de la menor ocurrié el 17 de
septiembre de 2017 y, en ese orden, las Comisarias de Familia de Mosquera y San Vicente
del Caguan debian culminar el tramite el 17 de marzo de 2018. Sin embargo, a la fecha no
se ha resuelto. En consecuencia, ordend a la Comisaria 32 de Familia de Mosquera que
dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la
decisidn, realice los tramites a que haya lugar para que, dentro de los tres dias siguientes a
la culminacidn del lapso anterior, proceda a remitir el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos seguido a favor de la joven T.P.R al Juzgado Promiscuo
Municipal de Mosquera, acorde con el contenido del inciso 10 del articulo 100 de la Ley 198
de 2006.

De otra parte, la Corporacién judicial negé el amparo respecto de los derechos a la libertad
y a conformar una familia. En primer término, aclaré que las afirmaciones de la parte actora
respecto de la persecucién y el amedrentamiento no tienen soporte probatorio alguno. En
contraste, resaltdé que las medidas ejercidas a favor de la menor se ajustan a la Ley 1098 de
2006, es decir, para proteger sus derechos y garantias. Por Gltimo, refirié que la actuacion
penal sequida contra Raul Antonio Gdmez Garzdn esta en tramite, razdén por la cual al juez

constitucional le estd vedado emitir pronunciamiento al respecto.



El Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia de Mosquera apeld el fallo de primera instancia.
Solicitd que se revoque y, en su lugar, se declare la carencia actual de objeto, pues desde el

17 de abril de 2018 cumplid la orden dispuesta por el Tribunal.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar
la alzada, por cuanto la decisién sobre la que recae fue proferida por un Tribunal Superior de

Distrito Judicial.
La decisidn de primera instancia sera revocada, teniendo en cuenta lo siguiente:

Durante el tramite de segunda instancia, el Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia de
Mosquera sefiald que, en cumplimiento al fallo de primera instancia, el 17 de abril de 2018
remitio copia del PARD 029 de 2017 ante el Juzgado Civil Municipal de Mosquera. Aclard que
para ese momento, aun no habia recibido de su homélogo de San Vicente del Caguan el
expediente original. No obstante, precisé que mediante oficio 101768242/575 del 23 de abril

del aflo que avanza lo envié al referido despacho judicial.

Resulta claro que durante el tramite la autoridad involucrada hizo cesar la posible violacién
de garantias fundamentales que podria haber tenido lugar anteriormente. En ese orden,
cualquier pronunciamiento u orden emitida por el juez constitucional careceria de objeto al
desaparecer la razén de ser del instituto, es decir, la protecciéon inmediata de los derechos

fundamentales de la demandante.

Por tanto, debe concluirse que se configura el fendmeno conocido como hecho superado,
evento que sustenta la declaratoria de improcedencia de la tutela, al tenor de lo previsto en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, se revocara el amparo demandado y, en su lugar, se negara la solicitud de



proteccidn constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. REVOCAR la sentencia de tutela proferida el 17 de abril de 2018 por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cundinamarca, para, en su lugar, NEGAR el amparo solicitado por
T.P.R.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



