PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

STP4435-2018

Radicacion n°. 97721

Acta 102

Bogota D. C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por EDGAR RAUL MARTINEZ ACERO,
contra el fallo proferido el 14 de febrero de 2018, por la SALA DE CASACION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante el cual negd las pretensiones de la accidn de
tutela formulada contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA y el
JUZGADO 17 LABORAL DEL CIRCUITO del mismo distrito judicial, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales, tramite al que se vinculd a la la INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A. - INDEGA, el SINDICATO NACIONAL DE LA EMPRESA
INDUSTRIAL DE GASEOSAS S.A. - SINTRAINDEGA, el SINDICATO DE TRABAJADORES DE
GASEOSAS, REFRESCOS Y ALIMENTOS RELACIONADOS CON LA INDUSTRIA - SINTIGAL y
SINALTRAPACOL, asi como las partes e intervinientes en el proceso especial de fuero
sindical radicado 2014-00666.

ANTECEDENTES

Fueron resefados por la primera instancia de la siguiente manera:



EDGAR RAUL MARTINEZ ACERO elevd accidén de tutela con el propésito de obtener el
amparo de sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ASOCIACION SINDICAL y «GARANTIA DEL FUERO SINDICAL»,

presuntamente vulnerados por las autoridades convocadas.

Relata el promotor que la Industria Nacional de Gaseosas S.A. - Indega instauré demanda
especial de fuero sindical -permiso para despedir- en su contra, toda vez que era un
trabajador aforado dada su calidad de presidente de la Subdirectiva Seccional de Bogota de

la organizacién sindical SINTIGAL.

Afirma que el tramite se adelanté en el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota,
autoridad que en providencia de 29 de noviembre de 2013 autoriz6 su despido, decisiéon que
apeld ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad,

quien mediante sentencia de 29 de agosto de 2014 confirmd la de primera instancia.

Narra que fue despedido el 4 de septiembre de 2014 «sin estar notificada la sentencia (...) y
mucho menos se encontraba ejecutoriada», toda vez que el 5 de septiembre de 2014 solicitd
la adicién de la misma, peticion que solo hasta el 30 del mismo mes y afio fue resuelta de

manera desfavorable.

Indica el tutelante que debido a lo anterior, inicié proceso especial de fuero sindical
-reintegro- contra la Industria Nacional de Gaseosas S.A., tramite que correspondio al

Juzgado Diecisiete Laboral del Distrito Judicial de Bogota.

Refiere que en forma paralela y «en aras de no dejar vencer los términos», present6 otra
accion de reintegro por ser directivo de la organizacién sindical SINALTRAPACOL, la cual
correspondid a la misma autoridad, quien en auto de 26 de agosto de 2016 ordend la

acumulacién de los procesos, teniendo en cuenta que ambos perseguian el mismo fin.

Sefnala que mediante proveido de 2 de diciembre de 2016, el despacho de conocimiento



absolvié a la empresa INDEGA S.A. de las pretensiones de la demanda, tras considerar que
la accidon estaba prescrita, toda vez que el «proceso se habia impetrado después de haber

transcurrido los (2) meses», después de su despido.

Sostiene que apelé dicha decision ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, quien mediante sentencia de 9 de mayo de 2017, revocé el numeral 1.°
de la decisidn de primera instancia, esto es, considerd que la accién no habia prescrito, toda
vez que el trabajador elevé peticidén ante la empresa demandada con el fin de ser

reintegrado, con lo cual se suspendieron los términos.

Pese a lo anterior, el Tribunal accionado absolvié a INDEGA S.A. de todas las pretensiones
de las demandas acumuladas, pues consideré que no se logrd acreditar en el tramite del
proceso que al empleador se le hubiera notificado en debida forma la eleccién del
demandante como miembro suplente de la Junta Directiva del segundo sindicato
denominado “SINALTRAPACOL". Finalmente, concluyd que la afiliacién del actor a la segunda
organizacion sindical «obedecid a un proceder cuestionable que configura abuso del

derecho».

Relata que solicitd la adicidn de la sentencia; no obstante, el 23 de mayo de 2017 fue

denegada su pretensidn.

Refuta el promotor que la Magistratura censurada dejé «inconcluso e indefinido» el estudio
del proceso atinente al reintegro por su despido, sin que existiera una orden judicial
debidamente ejecutoriada, pues, en su sentir, «no ordend el reintegro [ni] definid las

pretensiones de la demanda».

Acude entonces al presente mecanismo con el fin de que sean tutelados sus derechos
fundamentales y, en consecuencia, se dejen sin efectos las providencias de 26 de agosto de
2016 y 9 de mayo de 2017 emitidas por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota

y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, para que, en



su lugar, «se profiera un nuevo fallo en el proceso de fuero sindical»1.
EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia declaré improcedente la solicitud de amparo, al considerar que la
decisién cuestionada por via constitucional resultaba razonable y guardaba coherencia con
la jurisprudencia del drgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral y se acude a la

accion de tutela como una tercera instancia2.
LA IMPUGNACION

Fue presentada por el accionante EDGAR RAUL MARTINEZ ACERO, sin argumentacion

adicional3.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, concordante con el articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002
emitido por la Sala Plena de la Corporacién, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia es competente para resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo proferido
por la Sala Laboral de esta Corporacion.

En primer término, es preciso recordar los requisitos de procedencia de la accién de amparo
contra providencias judiciales, ya explicados in extenso por la jurisprudencia de esta
Corporacion.

1. Requisitos de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccidon excepcionalisimo cuando se dirige en
contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos

requisitos de procedibilidad que esta Corporacidn, en posicién compartida por la Corte



Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendoy
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

Segln la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales ameritan que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo

que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcional a partir del
hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que

se impugna y que afecta los derechos fundamentales del accionante.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
ratificados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005,
ya citada y luego en las decisiones T-332, T-780y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la
primera de las mentadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de
tutela contra providencias judiciales, las mismas s6lo pueden tener cabida «...si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto»5. (Negrillas fuera



del original).

De otra parte, los presupuestos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son: (i)
defecto organico6; ii) defecto procedimental absoluto7; (iii) defecto factico8; iv) defecto
material o sustantivo9; v) error inducido10; vi) decisién sin motivacionll; vii)

desconocimiento del precedentel? vy viii) violacién directa de la Constitucién.

De manera que, la procedencia de la tutela contra una providencia emitida por un juez de la
Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el filtro de verificacién de los requisitos

generales, se configure, al menos uno de los defectos especificos antes mencionados.
2. Analisis del caso concreto.

En el caso que concita la atencién de la Sala, el demandante EDGAR RAUL MARTINEZ
ACERO cuestiona por via de tutela la decision emitida el 9 de mayo de 2017, mediante la
cual, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota revocé el numeral primero del fallo del
2 de diciembre de 2016, proferido por el Juzgado 17 Laboral del Circuito del mismo distrito
judicial, en el que habia declarado probada la excepcion de prescripcion. Ademas, absolvié

a Industria Nacional de Gaseosas S.A. - Indega S.A. de las pretensiones acumuladas.

Sobre el particular, es preciso sefialar que si bien ha sostenido esta Sala de tiempo atras
que la tutela procede contra providencias judiciales, en aplicacién de los anteriores criterios
de procedibilidad -ya expuestos en extenso-, incumbe a quien la ejercite no sélo
conformarse con realizar exposiciones aisladas de argumentos que cuestionen su validez,
sino también demostrar de forma irrefutable que las mismas sélo estan envueltas en un
manto de legalidad, mas en el fondo no son otra cosa que la expresion grosera o ilegal de la

judicatura, disfrazada de declaracion de justicia.

Bajo ese contexto, no todo conflicto sobre la aplicacion del derecho a un caso concreto



entrafia un problema de tipo constitucional. Si ello fuera asi, simplemente no se

necesitarian jueces especializados en asuntos ordinarios y todas las competencias se
concentrarian en el juez de tutela. Las implicaciones de una tal concepcion serian
desastrosas para el sistema que, sin lugar a dudas, pronto colapsaria. Seria ese el momento
en que se alzarian voces para exigir la presencia de jueces especializados con el fin de
atender, dentro de procesos mas mesurados y extendidos, con mayor posibilidad de espacio
y mejor ejercicio del derecho de contradiccién, debates que entrafian la aplicacion de

normas igualmente especiales.

De manera que, quien proponga una demanda de tutela contra providencias judiciales debe
especificar las razones por las cuales el asunto planteado involucra directamente derechos
fundamentales y la Unica forma de hacerlo, en esas condiciones, es con la demostracion de
los defectos que, fuera de la érbita de la autonomia e independencia que caracteriza la
funcion judicial -articulo 228 de la Constitucién Politica- configuran una decisién que en

realidad sélo esconde la expresidn grosera, arbitraria o ilegitima del 6rgano judicial.

En sentido contrario, cuando en la demanda lo Unico que se hace es insistir en puntos que
fueron resueltos de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas competencias, la
accion de tutela pierde su caracter autonomo procesal y se convierte en un recurso
ordinario; en ese sentido, la doctrina ha expuesto los factores que permiten identificar

cudndo una demanda de tutela camufla un recurso ordinario:

La pretensidn y la resistencia interpuestas en la demanda y en la contestacion son las
mismas que continldan en el recurso; el actor que pidié la condena del demandado, la
estimacién de la pretensidn, si es el que impugna la sentencia de instancia sigue pidiendo
en el recurso lo mismo; el demandado, que pidié su absolucién, sigue por medio del recurso
pidiendo lo mismo. Los tres elementos de la pretensidn (partes, hechos y peticiéon) no
cambian cuando se trata de los medios de impugnacién en sentido estricto, es decir, de los

recursos.13


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Y en este caso, los elementos anteriores se presentan a cabalidad, pues MARTINEZ ACERO

pretende que el juez de tutela realice una nueva valoracién diferente de la efectuada por la

autoridad accionada y en esas condiciones, se profiera un nuevo fallo en el que se acceda a
sus pretensiones, lo cual implicaria una nueva revisién de instancia, en la que el juez de

tutela se alejaria de su rol constitucional.

Asi las cosas, lo pretendido por EDGAR RAUL MARTINEZ ACERO resulta improcedente, toda
vez que desconoce la érbita de competencia del juez constitucional frente a providencias
judiciales, en la cual debe concentrarse en problemas de evidente contenido constitucional,
alejados de las inconformidades que la parte afectada con una decisién, pueda tener

respecto a los razonables criterios expuestos por la justicia ordinaria.

Lo anterior, acorde con lo sefialado por la primera instancia, no se evidencia en la decisién
del 9 de mayo de 2017, emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, que se
hubiese incurrido en alguna via de hecho que habilite la procedencia del amparo, pues al

resolver el recurso de apelacidon interpuesto contra el fallo del 2 de diciembre de 2017, tuvo

en consideracién las normas que regulan la materia e indico:

[...] en el caso de autos no operé el fendémeno prescriptivo como quiera que el trabajador
contaba con dos (2) meses para reclamar a la empresa su reintegro o instaurar la
correspondiente demanda, haciendo lo primero el 18 de diciembre de 2014, y lo segundo el
dia 16 de febrero de 2015, es decir, dentro del término legal (fl.2 C.2).

Al no prosperar la excepcion objeto de censura y descendiendo al fondo del asunto, advierte
la Sala que en el presente proceso no se logré configurar la garantia foral solicitada en el
proceso No. 01720150011200, pues no se acredité que el empleador hubiese sido
“debidamente notificado” y conociera de la existencia de una supuesta comunicacién del 20
de febrero de 2014, con la que se pretendia informar la elecciéon del demandante como

miembro suplente de la Junta Directiva del segundo sindicato denominado



“SINALTRAPACOL".

Es de precisar, que si bien es cierto, en el hecho 17 de la demanda se reconocié que el 20
de febrero de 2014, la empresa sabia de la existencia de la eleccidon del actor en la Junta
Directiva de la asociacién gremial, también lo es, que para aguel momento ni siquiera se
habia producido su designacidn, pues del Acta de Asamblea Nacional de Delegados de
SINALTRAPACOL, se desprende que el demandante fue elegido hasta el 23 de febrero de
2014 (fls. 40 - 41 C2).

Pero obviando lo anterior, debe precisar la Sala que para que la garantia foral se active, la
comunicacién al empleador debe ser adecuada, bien por la presentacion directa a él o0 a
través de las comunicaciones que expida el Ministerio de Trabajo pero ninguna de estas
comunicaciones obra dentro del expediente. Establecidas asi las cosas, la Sala concluye que
el supuesto fuero sindical del que gozaba el demandante al momento de ser despedido, no
era oponible a la empresa, pues al respecto solo obra comunicacion de folio 44 del cuaderno
2, enla que si bien se dirige a la empresa demandada, de acuerdo con el certificado de
existencia y representacion legal que obra a folios 15 a 21, C. 2, no tiene el asiento principal
de sus negocios ni agencias o sucursales, siendo el domicilio principal y la direccion de
notificaciones judiciales la ciudad de Bogota. Pero ain mas, al momento de contestar la
demanda oralmente, la demandada manifestd no ser cierto el hecho 17 de la demanda (Fl.
211, C. 1), que es donde se dice que el demandante radicé la comunicacion a la empresa
accionada; luego esta nunca confeso que hubieses recibido la comunicacion, es mas agrega

gue nunca en sus dependencias fue radicado el citado documento.

Ahora y no obstante lo anterior, observando el folio 44 del cuaderno 2, el cual se allegé con
la demanda, asi tiene que el mismo, como se dijo, se dirigi6 a alguien en la ciudad de
Duitama pero el mismo no presenta sello de recibido de INDEGA y como supuesta sefial de
recibido presenta una firma ininteligible de la que no se probd en el proceso corresponda a

un trabajador o representante de la citada compafiia.



Pero al margen de las anteriores consideraciones, la Sala no puede pasar por alto las
circunstancias particulares que se vislumbraron en el desarrollo del ejercicio de los derechos
colectivos entre el demandante y los sindicatos - INDEGA S.A. y SINALTRAPACOL-, que de
forma evidente permiten concluir que en realidad, la afiliacion a la segunda organizacidn

sindical obedecidé a un proceder cuestionable que configura abuso del derecho.

[...] De lo anterior, se puede colegir que la afiliacién del sefior EDGAR RAUL MARTINEZ
ACERO al sindicato SINTRAPACOL, obedeci6 exclusivamente con la intenciéon de impedir el
despido que ya habia sido avalado por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota (29 de
noviembre de 2013. Fl. 145) y que fue confirmado en segunda instancia por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota D.C. (29 de agosto de 2014. Fl. 164).
Recuérdese que el supuesto fuero del actor nacié por un acto que data del 23 de febrero de
2014. (FL. 44 C. 2)

Por lo tanto, para la Sala es evidente que el trabajador al acudir a una garantia foral fincada
en otro sindicato, pero en esencia no pretendia ejercer el derecho fundamental de libre
asociacién y sindicalizacion, sino tergiversarlos y burlar asi la decisién legitima y judicial en

firme, que ordend que su despido de la empresa demandada era viablel4.

En tales condiciones, considera esta Sala, acorde con lo sefialado por el A quo, que la
providencia censurada es acertada y responde a las consideraciones del caso concreto,
contrario al querer del accionante que pretende convertir la via constitucional en una tercera
instancia, trayendo a esta sede una controversia legal, que escapa a la funcién

constitucional inherente al proceso de tutela.

En ese orden, lo procedente en este caso, es confirmar el fallo emitido el 14 de febrero de
2018, por la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, mediante el cual, negé el amparo
invocado por EDGAR RAUL MARTINEZ ACERO.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -



SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Folio 371y ss del cuaderno de primera instancia.
2 Decisién obrante a folio 371 y ss del cuaderno de primera instancia.

3 Folio 388 ibidem.

4 Ibidem.

5 CC C-590 de 2005.



6 «que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello».

7 «cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento

establecido».

8 «cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision».

9 «se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decision».

10 «cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales».

11 «que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional».

12 «cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance».

13 MONTERO AROCA, Juan, El sistema de tutela jurisdiccional de derechos
fundamentales, En: Proceso (civil y penal) y garantia, el proceso como garantia de
libertad y responsabilidad, Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, p. 475.

14 Folio 76 y ss del cuaderno de primera instancia.






