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Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacidn interpuesta por el apoderado de la sociedad VENUS
INGENIERIA DE SOFTWARE LTDA., contra el fallo proferido el 1° de marzo de 2018 por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, que negé el amparo de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por el Juzgado 2° Penal del Circuito de
Monteria.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 22 Penal Municipal de Monteria y la Empresa Social
del Estado Hospital San José de Tierralta (Cordoba).

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la actuacién, VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE LTDA. promovié
accion de tutela contra la E.S.E. Hospital San José de Tierralta y por esa via reclamé la
proteccidn de su derecho fundamental de peticidn.



En esa oportunidad cuestiond la ausencia de respuesta al requerimiento radicado el 18 de
septiembre de 2017, a través del cual solicitd una certificacién de los presupuestos de los
anos 2015 a 2017, en los que se incluyeran las apropiaciones necesarias y suficientes para
atender el mandamiento de pago librado el 13 de mayo de 2014 por parte del Juzgado 3¢

Civil del Circuito de Monteria.

Surtido el tramite correspondiente, por sentencia del 9 de noviembre de 2017 el Juzgado 2°
Penal Municipal de Monteria accedi6 a las pretensiones de la demanda y otorg6 al Gerente
del hospital el término de dos dias para responder.

Ante el incumplimiento del fallo, el 5 de diciembre de 2017 el referido Despacho sancion6
con 15 dias de arresto y multa de 3 salarios minimos legales mensuales vigentes a Carlos

Alberto Ibafez Torres en su condicién de Gerente de la E.S.E. Hospital San José de Tierralta.

Al desatar el grado jurisdiccional de consulta, el Juzgado 22 Penal del Circuito de Monteria
revoco la anterior determinacidn, tras verificar que con oficio del 14 de noviembre de 2017
se dio cumplimiento a la orden de tutela. Asi mismo, encontré que ésta fue remitida al
correo electrénico jsmx0622@gmail.com y a través de la empresa de mensajeria
Servientrega.

No obstante, en criterio de la parte accionante, la contestacidn ofrecida no es clara, de fondo
y congruente con lo solicitado y, por tanto, debe confirmarse la sancién impuesta. Asi
mismo, cuestiono la premura con la que el juzgado de segunda instancia adoptd la

determinacion cuestionada.

Por tal motivo, acudié al juez de tutela en busca del amparo de su derecho fundamental al
debido proceso y, consecuente con ello, solicitd que se deje sin efectos la determinacion
reprochada.

TRAMITE DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA:



Por auto del 16 de febrero de 2018, el Tribunal corri6 el respectivo traslado a los sujetos

pasivos aludidos.

El Juzgado 22 Penal Municipal de Monteria remitié copia de la actuacion, sin aludir a los
fundamentos de la solicitud de proteccién constitucional, por cuanto los cuestionamientos

se dirigen contra la decisién proferida al resolver el grado jurisdiccional de consulta.

El Gerente de la E.S.E. Hospital San José de Tierralta se opuso a la prosperidad del amparo
pretendido. Asegurd que dio respuesta integra a los planteamientos del accionante. Como
prueba de ello, allegd copia del oficio del 14 de noviembre de 2017 y de su envio a las

direcciones tanto fisica como electrénica del interesado.

A su vez, el Juzgado 29 Penal del Circuito de Monteria relaté el trascurso de la actuacién y
defendid la legalidad de su decisidn. Aclar6é que ésta fue emitida dentro del término legal de

tres dias previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria negd el amparo. Para el
efecto, precisd que la respuesta ofrecida al incidentante es constitucionalmente admisible,
en razdn a que es clara, de fondo y congruente con lo solicitado. Aclaré que no compete al

juez de tutela examinar los fundamentos de las contestaciones otorgadas a los peticionarios.

Agreg6 que la parte demandante cuenta con otros medios de defensa para procurar el

cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Monteria.
El peticionario impugnd el fallo. Reiteré los fundamentos de la demanda de tutela.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para



desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un tribunal superior de

distrito judicial.

En primer lugar, debe la Corte precisar que el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991
establece que la sancién debe ser impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse o no. Por ende, contrario a lo argumentado por la parte actora, la

determinacién cuestionada fue emitida dentro del término legalmente previsto.

En segundo lugar, el auto proferido el 17 de enero de 2018 por el Juzgado 22 Penal del
Circuito de Monteria estuvo precedido del analisis serio y ponderado de la controversia
planteada y de la aplicacion de las normas pertinentes. A partir de esos postulados, concluyé
que no era procedente sancionar por desacato a la orden de tutela del 27 de noviembre de
2017 al Gerente de la E.S.E. Hospital San José de Tierralta, por cuanto ya dio cumplimiento a

[a misma.

Los razonamientos alli plasmados se advierten ajustados a derecho, pues se encuentran
fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia. Asi, su

contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma conclusién.

En efecto, el Despacho contrastd la peticidn de la sociedad VENUS INGENIERIA DE
SOFTWARE LTDA. y la respuesta del 14 de noviembre de 2017. En ese orden, precisé que
ésta estaba encaminada a obtener una «certificaciéon escrita» de las fechas y los
documentos a través de los cuales la E.S.E. Hospital San José de Tierralta incorporé en el
presupuesto de los anos 2015 a 2017 las apropiaciones necesarias para dar cumplimiento al

mandamiento de pago librado a su favor por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Monteria.

A su vez, sefald que en el oficio del 14 de noviembre de 2017 el Gerente de la E.S.E.
accionada le manifesté al incidentante «que revisado el presupuesto de los afios 2014, 2015

y 2016, se pudo verificar que no se hizo ninguna partida o rubro presupuestal para cubrir el



mandamiento de pago proferido (...) le aclaré que cuando ingresé (...) en el mes de abril de

2016, ya el presupuesto habia sido aprobado.»

Del mismo modo, respecto del afio 2017, le informé que la entidad no contaba con los
recursos suficientes para incluir el pago de tal obligacién dentro del presupuesto y que se
examinaria la posibilidad de hacerlo en la vigencia 2018. Por Ultimo, le indicé que no resulta
procedente certificar por escrito las razones de la inobservancia del mandamiento ejecutivo
de pago, dado que para el momento en que fue librado (13 de mayo de 2014), no ostentaba

el cargo de Gerente de la E.S.E. Hospital San José de Tierralta.

En ese orden, es manifiesto que si se dio respuesta a lo pretendido por la sociedad
demandante, sélo que el sentido de la misma no resulté favorable a los intereses de ésta.
Sobre el particular, debe la Sala resaltar que el hecho de que no se hayan realizado las
apropiaciones presupuestales imposibilita, por sustraccién de materia, expedir las

certificaciones persequidas.

Finalmente, la jurisprudencia especializada tiene establecido que no compete al juez de
tutela realizar un examen de legalidad o constitucionalidad de las respuestas ofrecidas por
las entidades de derecho publico o privado a los requerimientos elevados por los
ciudadanos. Su intervencion se limita a verificar que ésta resulte clara, oportunay

congruente con lo solicitado, como ocurrié en el asunto concreto. (CC T-463 de 2011).

El principio de autonomia de la funcion jurisdiccional -articulo 228 de la Constitucion
Politica- impide al juez constitucional inmiscuirse en providencias como las controvertidas,
las cuales adquieren ejecutoria, sélo porque el demandante no las comparte o tiene una

comprensidn diversa.
Se confirmara, por ende, la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacion Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 1° de marzo de 2018, mediante la cual la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria le negd el amparo de sus
derechos fundamentales a VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE LTDA.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



