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l. VISTOS

1. Decide la Sala la impugnacién presentada por la accionante MARIA EUGENIA SANCHEZ
CANAS, frente al fallo proferido el 6 de febrero del corriente afio por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, mediante el cual negd la accién de tutela interpuesta para la
proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso y libertad, presuntamente
vulnerados por el Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, asi como
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado, ambas autoridades con sede en la
capital del departamento de Antioquia.

Il. ANTECEDENTES



2. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2.1. Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones de

la parte, fueron resefiados por el a quo de la forma como sigue:

Afirma la accionante que se encuentra privada de su libertad descontando una pena de 128
meses de prisidn, impuesta por el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Medellin, por
el delito de Trafico, Fabricacion o porte de estupefacientes, descrita y sancionada por el
articulo 376 inc. 1y 384 numeral 3 del C.P.

Cuenta que se encuentra privada de la libertad desde el 27 de abril de 2011 por hechos
ocurridos el 18 de enero de 2011, donde asegura que ha cumplido con todas las fases de su
proceso de resocializacion, por ello solicitd el beneficio de la libertad condicional, no
obstante, la misma le fue negada por el Juzgado 7 de Ejecucion de Penas de Medellin,
desconociendo que ella cumple tanto con los requisitos y subjetivos para ser acreedora al
citado beneficio. Por lo anterior, acude al mecanismo constitucional, solicitando que se
revoque la decision antes mencionada y en consecuencia se le conceda el beneficio de la

libertad condicional.

Explica que la decisién fue apelada, correspondiéndole al Juez Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Medellin, quien, mediante providencia del 02 de febrero de 2016, confirma
la decision.

IIl. DEL FALLO RECURRIDO

3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, mediante la providencia referenciada,

negd el amparo invocado al estimar lo siguiente:



3.1. Lainteresada no satisfizo el presupuesto de la subsidiariedad, pues solamente
interpuso recurso de apelacidn contra una de las numerosas providencias que negaron su

solicitud de libertad condicional;

3.2. Tampoco cumplié el requisito de inmediatez, por cuanto «no ejercié en tiempo las
acciones judiciales respectivas y tampoco es posible su ejercicio para someter nuevamente
ante la administracidn situaciones respecto de las cuales se ha agotado el tramite de via

gubernativa»; y

3.3. Las providencias cuestionadas no resultan ser arbitrarias o caprichosas, ni estan
desprovistos de sustento. Por el contrario, el a quo sostuvo que estan debidamente fundados
en la ley, respaldados en la necesidad de que la accionante culmine su proceso de

resocializacién y consiga la readecuacién de su conducta.
IV. DE LA IMPUGNACION
4. Fue presentada por la demandante, arguyendo lo siguiente:

4.1. Con respecto a la manifestacidn del fallador de primer grado, sobre las acciones
judiciales que debid utilizar Maria Eugenia Sanchez Cafias, ante la negativa a sus solicitudes
de libertad condicional, expresé que no fue posible interponer los respectivos recursos

porque «se trataban de autos de cimplase o de mero tramite».

4.2. Reiterd que el juez vigilante de su pena le negd el mencionado mecanismo sustitutivo
de la pena justificando que «la negativa de la libertad condicional se debe a la previa
valoracién de la conducta como grave, por hacer parte de una organizaciéon criminal
dedicada al narcotrafico, cuando esto nunca se dijo en mi sentencia ni se establecid en el

proceso, por lo que estas apreciaciones son totalmente infundadas y tendenciosas...».

4.3. Por Ultimo, manifestd la recurrente que «por mi calidad de reclusa y desconocedora de



los tramites procesales, me encuentro en un estado de indefensién y de inferioridad que me
excepcionan de este principio de inmediatez», sumado a «la ausencia de asistencia juridica
para los internos en nuestras carceles», motivo por el cual «hace solo unos pocos dias me

enteré de la posibilidad de acudir a esta accion de tutela para reclamar el reconocimiento y

restablecimiento de mis derechos afectados».
V. CONSIDERACIONES

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en
relacion con la sentencia de tutela adoptada en primera instancia por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Medellin, cuyo superior funcional lo es esta Corporacion.

6. Descendiendo al caso concreto, advierte la Sala que el problema juridico a resolver se
contrae a determinar si el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin, al
confirmar la decisidon proferida por el Juzgado Séptimo de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de la misma ciudad, consistente en negarle a MARIA EUGENIA SANCHEZ CANAS la
postulacién de su libertad condicional, lesiond o no sus derechos fundamentales al debido
proceso y libertad, en atencidén que, en su criterio, ha satisfecho los presupuestos para

acceder a tal beneficio, previo analisis del presupuesto de procedibilidad de la inmediatez.

7. La Corte Constitucional, en pronunciamiento CC SU-961-1999, concluyd que la inactividad
de la interesada para interponer la demanda de tutela durante un término prudencial, debe
conducir a que no se conceda. En el evento en que sea la tutela y no otro medio de defensa
el que se ha dejado de interponer a tiempo, también es aplicable el pilar establecido en la
decisién CC C-543-1992, segun la cual la falta de ejercicio oportuno de las herramientas que
la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para beneficio

propio.

8. En este caso concreto, resulta evidente que la presente solicitud de amparo no satisface



el principio de inmediatez, el cual constituye un requisito de procedibilidad de este
procedimiento constitucional, de tal suerte que la misma tuvo que haber sido presentada
dentro de un plazo razonable, oportuno y justo. Con tal exigencia se pretende evitar que
este mecanismo de defensa judicial se emplee como herramienta que premie la desidia,
negligencia o indiferencia de los accionantes, o se convierta en un factor de inseguridad

juridica.

9. A partir de las precedentes acotaciones, la Sala observa que la demanda de tutela fue
interpuesta el 22 de enero de 20181 vy la providencia que supuestamente lesiond los
intereses de la libelista data del 2 de febrero de 2016, motivo por el cual debe sefalarsele
a MARIA EUGENIA SANCHEZ CANAS que no se encuentra justificacién vélida que la habilite a
demandar en esta sede constitucional después de haber tenido conocimiento de ese
pronunciamiento hace aproximadamente 23 meses, por cuanto no puede perderse de vista
que, presuntamente, se esta ante una afectacion de derechos fundamentales, debiendo ser

oportuna su reclamacién.

10. Lo precedente demuestra que MARIA EUGENIA SANCHEZ CANAS no requiere de una
proteccién constitucional de manera urgente e inmediata, debido a que de ser apremiante
su situacion de indefensién, hubiese procurado por una mayor premura en la solucion

efectiva de su caso.

11. Se enfatiza en que no es desproporcionada la circunstancia de adjudicarle a la
demandante la carga de acudir al juez constitucional oportunamente, porque, si bien es
cierto, se trata de una persona privada de la libertad, también lo es que el desconocimiento
de la ley no es excusa valida para desatender asuntos de caracter personal (articulo 99 del
Cddigo Civil), maxime cuando la interesada considera que las autoridades judiciales
accionadas efectuaron «un analisis equivocado de la “previa valoracién de la conducta”»,

a efectos de negarle su postulacién de libertad condicional.



12. Adicionalmente, se tiene que si la memorialista estaba inconforme con la asesoria
juridica brindada en el establecimiento carcelario donde estad purgando la pena impuesta,
bien podia acudir a la Defensoria del Pueblo, via derecho de peticion, con el propdsito que le

ofrecieran una orientacidén acorde con sus necesidades e inconformidades.

13. Por tanto, se confirmara el fallo recurrido, sobretodo porque no se observa la produccién
de un perjuicio irremediable conforme las caracteristicas de inminencia, urgencia, gravedad
y necesidad (CC T-079-2009), que permita la intervencion del juez constitucional en este

Caso.
VI. DECISION

14. En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
EYDER PATINO CABRERA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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