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ASUNTO

Procede la Corte a resolver la impugnacion interpuesta por Laura Clemencia Arias Villegas
- Procuradora 78 Judicial Il de Buga, respecto del fallo de fecha 22 de enero de 2018
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, por medio del
cual negd el amparo solicitado dentro de la tutela impetrada contra la Fiscalia General de la
Nacidn, por la presunta violacién del derecho de peticidn.

1. ANTECEDENTES

Fueron resumidos por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga en

los siguientes términos:



“Refiere la Procuradora 78 Judicial Il de Buga que, acude ante la intervencion del Juez
constitucional dada la negativa de la Fiscalia General de la Nacién de resolver su solicitud
para designar un Fiscal de conocimiento para el sistema de responsabilidad penal para
adolescentes, dado que quien se encontraba en dicho Despacho (Fiscalia 48 Seccional),
renuncié al cargo desde el mes de julio de 2017. Situacion que ha generado traumatismos
en las audiencias y dilacion en los asuntos penales para adolescentes. Peticion que elevé
desde el dia 15 de noviembre de 2017, reiterando en repetidas ocasiones, sin obtener

respuesta.”

2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga declaré la carencia actual
de objeto por hecho superado, al considerar que si bien a la fecha no se ha efectuado el
nombramiento de un titular en el Despacho de la Fiscalia 48 Seccional de Buga de la Unidad
de Responsabilidad Penal para Adolescentes, la entidad accionada demostrd que ha
adelantado las actuaciones necesarias para brindar una solucion de fondo a la problematica
planteada por la peticionaria, lo cual permite establecer que de existir vulneracion, el hecho
que la generé quedd superado dentro del tramite de la demanda de tutela, con la respuesta
que sobre dicha peticion remitié la Direccion Seccional de Fiscalias a la petente con fecha
15 de enero de 2018.

3. LA IMPUGNACION

La accionante impugné el fallo sefialando que no comparte el argumento esbozado para
declarar la carencia actual de objeto, ya que considera que hablar de hecho superado
implica que la vulneracién de las garantias constitucionales reclamadas ya no existe, y eso
no es cierto dado que persiste la vulneracién pues no se ha nombrado un Fiscal de infancia y
adolescencia, continuando vulnerado no solo el derecho de peticién sino también el debido

proceso y acceso a la administracion de justica de los menores infractores de la ley penal.



Corolario de lo expuesto solicita se revoque la decision del Tribunal Superior de Buga y se

acceda a las pretensiones formuladas en la presente accion constitucional.
4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991y
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacién presentada contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
0 si existiendo, se le utiliza como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. Asu turno, advierte la Sala, la garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la
Carta Politica, consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante
las autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular, sino a
obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo pedido, como que el administrado no
puede quedar en la indeterminacion y tiene derecho a que le sean resueltos sus

planteamientos sin vaguedad alguna.

3.1. En tal sentido, la jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha sefalado las
precisas situaciones en las cuales se presenta vulneracién al derecho de peticién: (i) cuando
la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos legales; (ii) se muestra
aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii)

su contenido no se pone en conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

autoridad competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el deber juridico de
responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido que las respuestas simplemente

evasivas o de incompetencia desconocen el nicleo esencial del derecho de peticiénl.

4. Pues bien, de entrada advierte la Sala que se confirmara el fallo impugnado, toda vez que
dentro de la informacién allegada al tramite se observa que ningun reproche le asiste a la

conducta desplegada por la entidad accionada, esta las razones:

4.1. Revisado el plenario, encuentra esta Sala que acreditada esta la respuesta sefalada
por el Director Seccional de Fiscalias con la cual atendié la peticion de la accionante
mediante oficio No. 205900043 de fecha 16 de enero Ultimo2, misiva que en efecto admite
el demandante haber recibido, al punto que sobre el particular es que versan las razones del
disenso contra el fallo de tutela.

4.2. Asi, valido es concluir, como en efecto lo hizo el a quo, que con la gestidon adelantada
por parte del Director Seccional de Fiscalias cesé la vulneracion al derecho fundamental de
peticién, lo cual consolida la figura del hecho superado y por eso resulta innecesaria la

intervencién del juez constitucional

5. En efecto, el petitorio de la Procuradora 78 Judicial Il de Buga, tenia como propdsito que
la Fiscalia General de la Nacion se pronunciara sobre su solicitud de designar un fiscal de

conocimiento para el sistema de responsabilidad penal para adolescentes.

5.1 Ante ello, el Director Seccional de Fiscalias respondié a la demandante mediante
comunicacién del 16 de enero de 2018, lo siguiente:

“(...) esta Dependencia viene trabajando en la reorganizacién de los grupos de trabajo en la
Seccional Valle del Cauca, y respecto de la solicitud realizada en los oficios de la referencia,

manifiesto a usted que el tema ya se decidié y se esta a la espera de su aprobacién en el



Nivel Central de la Fiscalia.

Para su conocimiento anexo copia de la respuesta dada a la doctora Martha Liliana Bertin
Gallego, en la cual se le notifica de los tramites realizados por esta Dependencia, al igual
que la copia del oficio DS-27-713, y la impresion del correo enviado a cada uno de los
competentes para su aprobacién. Con ello quiero manifestarle que, esta Direccién ha
trabajado para la vinculaciéon no solo del fiscal requerido para esa municipalidad, sino

también para el cubrimiento de las vacancias que existen en nuestra Seccional.”

5.2. Lo anterior permite sin lugar a dudas concluir que los supuestos de hecho que dieron
lugar a la peticion de amparo han desaparecido, pues esta acreditado que el Director
Seccional de Fiscalias comunicé la decision adoptada en torno a la peticién formulada,
configurandose lo que la jurisprudencia ha denominado carencia actual de objeto por hecho
superado, circunstancia que habra de conducir, como ya se habia anunciado, a la

confirmacién del fallo impugnado.
Sobre el particular sefialé la Corte Constitucional en sentencia T-358 de junio 10 de 2014:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensidn contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante |la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden

alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha

indicado que el proposito de la accidn de tutela se limita a la proteccidn inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
acciéon u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina

la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la



accion de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que

impartir.”

6. Para la Sala emerge claro que la entidad demandada atendié la misiva de la accionante
en debida forma, absolviendo conforme con sus competencias el interrogante planteado.
Asi, se tiene que su inconformidad radica en el sentido mismo de la respuesta, y al
respecto, ha de recordarse que no se debe confundir entre la garantia de raigambre
constitucional, entendida como la facultad de elevar solicitudes y obtener pronta resolucién,
y el contenido o materia de lo que se pide, pues independientemente de que la
contestacion no se haya dado en los términos que el actor considera procedentes, el
derecho de peticidn fue respetado en el asunto sub examine. La Corte Constitucional

precisé en sentencia CC T- 192 de 2007 sobre el particular:

“Sobre este Ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargé de diferenciar claramente
el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen
confundirse frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fijé la Corporacion, en
sentencia T-242 de 1993, para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a

continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nucleo esencial radica en la
posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucién- con el contenido de
lo que se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion
tardia son formas de violacién de aquel y son susceptibles de la actuacién protectora del
juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se
acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo

pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la



legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las
normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no estad en juego el
derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Cddigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de
ella no cabe la accion de tutela salvo la hipdtesis del perjuicio irremediable (articulo 86
C.N.)”

7. Las anteriores consideraciones resultan suficientes para confirmar el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de

Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO.- REMITASE el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

EYDER PATINO CABRERA



Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febreroy

7 de mayo de 2001, respectivamente.

2 Folio 37 Cdno. Tribunal



