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ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por Deivis Johana de la Hoz Ciro, respecto del fallo
proferido el 12 de diciembre del afo pasado por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Barranquilla, a través del cual negd la accién de tutela interpuesta en contra de la Fiscalia
Novena Especializada de la Unidad de Alertas Tempranas Homicidios URI de dicha ciudad,
por la presunta violacién de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracién de justicia.
1. LA DEMANDA

Los hechos que soportan la peticion de amparo los compendié el Tribunal en los siguientes



términos:

“La sefiora DEIVIS JOHANA DE LA HOZ CIRO, madre del sefior RUBEN DARIO ENSUNCHO DE
LA HOZ (+), quien el 10 de octubre de 2017 resulté victima del delito de homicidio, instauré
accién de tutela contra el Fiscal Noveno Especializado de la Unidad de Alertas Tempranas
Homicidios URI de esta ciudad, con fundamento en que éste, pese a que todos los policias
que realizaron las primeras indagaciones reconocieron “al homicida”, no lo capturé ni lo
dejé a disposicion del juez de garantias para la respectiva judicializacién y en general
porque no ha impulsado la investigacion a efectos de formular las correspondiente

imputacion.”
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior de Barranquilla negd el amparo por las

siguientes razones:

1. Para que pueda ampararse los derechos fundamentales de la victima en un proceso
penal en razén de una presunta mora de un fiscal, se requiere la demostracion en el sentido

que el funcionario hubiese incurrido en tal situacion.

2. En ese contexto y en atencién a la queja de la accionante, consistente en la omisién del
fiscal accionado de no haber culminado la fase de indagacion dentro de la investigaciéon que
se adelanta por el delito de homicidio de su hijo, segin hechos acaecidos el 10 de octubre
de 2017, indicé la Sala que el articulo 175 de la Ley 906 de 2004 establece el término de 2
afos para que la fiscalia proceda a formular imputacién y ordenar el archivo, o 3 cuando se
presenta concurso de delitos o sean tres o0 mas los imputados, plazo que en el asunto

indicado no ha fenecido.

3. Dicho lapso es el maximo permitido y si el funcionario investigador retne los elementos

necesarios para imputar o archivar antes de ese término, debe adoptar cualquiera de esas



dos actuaciones, situacién que no se presenta en este evento pues se han dispuesto
actividades necesarias para el perfeccionamiento de las pesquisas, lo cual puede hacer dado

que se halla dentro del plazo legal.

4. Adicional a lo anterior, de acuerdo con el articulo 250 de la Constitucidn, la Fiscalia
General de la Nacién tiene la facultad de adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar
las investigaciones de los hechos que revistan delito, de ahi que, al encontrarse el
funcionario accionado dentro del plazo legal para tal efecto, resultan mas que razonables las
actuaciones que viene realizado con la finalidad de acopiar elementos materiales
probatorios necesarios para la judicializacién reclamada por la accionante, maxime si los
hechos ocurrieron el 10 de octubre de 2017, es decir, sélo habian transcurrido dos meses
(para la fecha del fallo).

3. LA IMPUGNACION
La demandante impugné el fallo sin exponer argumentos en punto de su inconformidad.
4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991 y 19 del
Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion

presentada contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla.

2. Es en esencia la accion de tutela un mecanismo residual y subsidiario que solo procede
ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales por la accion u omision de

cualquier autoridad publica o de un particular en los casos expresamente sefalados en la
ley.

3. En el caso concreto se tiene que la inconformidad de la parte actora radica en que la

Fiscalia Novena Especializada, la cual tiene a su cargo la indagacion adelantada en razén del



homicidio de su hijo Rubén Dario Ensuncho de la Hoz, acaecido el 10 de octubre de 2017,
no habia dado impulso a la investigacidn a efectos de formular imputacién en contra del
autor del hecho, frente a lo cual, comparte la Sala la decisidon del a quo y por lo tanto habra

de confirmarse el fallo recurrido.

3.1. En primer lugar, habra de recordarse que le compete a la Fiscalia General de la Nacion,
con fundamento en los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién

legalmente obtenida, determinar si hay lugar a formular imputacién o proceder al archivo de
la actuacidn, decision a la cual se arriba después de realizar la valoracion de los mismos, sin

que en consecuencia se le pueda imponer un criterio en uno u otro sentido.

3.2. En el caso particular, ha de indicarse que de conformidad con el articulo 175 de la ley
906 de 2004, modificado por el articulo 49 de la Ley 1453 del 24 de junio de 2011, la Fiscalia
cuenta con un término maximo de dos afos contados a partir de la noticia criminal para
formular la respectiva imputacidn u ordenar motivadamente el archivo de la indagacion, el
cual se extendera a tres afios en caso que se presente concurso de delitos o multiplicidad

de indagados o a cinco en asuntos de competencia de la justicia especializada.

En ese orden de ideas, como bien lo refirié el Tribunal, si los hechos objeto de investigacién
acaecieron el 10 de octubre de 2017, no obran razones para cuestionar la actividad de la
Fiscalia. De un lado y es lo mas importante, no ha fenecido el plazo que dispone el ente
instructor para surtir la etapa de indagacion, de otro, actualmente se estan recopilando los
elementos de prueba a fin de contar con mayores elementos de juicio y con base en ellos se
procederd bien a solicitar ante el juez de control de garantias formulacién de imputacién, o

archivar la actuacion.

4. Sin necesidad de mayores argumentos, puede concluirse que la actuacién de la Fiscalia
Novena Especializada no ha sido transgresora de los derechos de la libelista, de modo que

no pueden ser amparados por via de tutela, sencillamente porque el término previsto para



adelantar la fase de indagacion preliminar no ha fenecido.

5. Asi las cosas, al no encontrarse violacién alguna a los derechos fundamentales

demandados, se confirmara el fallo impugnado.

Xk k Xk ok ok

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de

Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

Primero-. CONFIRMAR el fallo recurrido.

Segundo-. Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991.
Tercero.-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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