JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP3426-2018

Radicacion n.° 96784

(Aprobacién Acta No. 71)

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, el recurso de impugnacion presentado por Ehimer Emith Barrios Canchila contra el
fallo proferido el 07 de diciembre de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, mediante el cual declaré6 improcedente la accidn de tutela formulada
contra el Ministerio del Trabajo, la E.S.E. Camu Divino Nifio Puerto Libertadory la Alcaldia
de Puerto Libertador (Cérdoba).

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en la decisién de primera instancia, en los siguientes términos:

Refiere el accionante, que en el afio 2014 mediante contrato a término definido se



desempefié como médico del CAMU EL DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR, sin embargo,
asegura que finalizado su contrato solicité el pago de sus prestaciones sociales pero no ha

obtenido respuesta alguna.

Indica, que acudi6 a la ALCALDIA DE PUERTO LIBERTADOR, a fin de obtener solucién al
problema en referencia, pero el alcalde se negd a recibirlo, asegurando que todo ello ha
causado un perjuicio en su vida toda vez que se encuentra sin trabajo, sin seguridad social y

viviendo de la caridad de sus padres.
PRETENSIONES:

De conformidad con los hechos expuestos en precedencia, solicita el accionante la
proteccién de los derechos fundamentales a su favor y en consecuencia se ordene al CAMU
DIVINO NINO DEL MUNICIPIO DE PUERTO LIBERTADOR, cancelar a su favor la totalidad de las

prestaciones adeudadas durante su labor como médico del mismo centro.1 (Textual).
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, mediante decision
adoptada el 07 de diciembre de 2017 declaréd improcedente la accidn de tutela, al considerar
que no se cumple con el requisito de subsidiariedad pues el accionante no ejercié los
mecanismos con los que cuenta en la jurisdiccién ordinaria, ademas que no acreditd

encontrarse ante un perjuicio irremediable.2
LA IMPUGNACION

El 18 de diciembre de 2017 el accionante interpuso recurso de impugnaciéon alegando que
el Juez de tutela de primera instancia no revis6 adecuadamente su caso ni la conducta
omisiva de las autoridades accionadas y se negd a cumplir el mandato legal de garantizar el

pleno goce los derechos invocados.3



CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra el
fallo de tutela de primera instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria.

A propdsito de la accion constitucional de tutela, el articulo 86 de la Carta Politica establece
que se trata de un mecanismo concebido para la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u
omisién de las autoridades, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa judicial,
a menos que se utilice como mecanismo transitorio de proteccion para evitar un perjuicio

irremediable.

En relacién con el accionante, quien acudié a la accion de tutela para lograr el pago de los
salarios y demas emolumentos derivados de la relacién laboral que indicé haber sostenido
con el E.S.E. Camu Divino Nifio Puerto Libertador en el afio 2014, la Sala encuentra que
debe confirmarse el fallo de tutela de primera instancia porque no se evidencia que haya
sido agotado el requisito de subsidiariedad, esto es, que el accionante haya ejercido los
mecanismos judiciales con los que cuenta en la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, para alcanzar sus pretensiones.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido reiterativa al indicar que este es un requisito

necesario para que la accion de tutela sea procedente. Dijo en la sentencia T-621 de 2016:

La procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el cobro de acreencias

laborales. Reiteracién de jurisprudencia

20. En reiterada jurisprudencia se ha dicho que la accién de tutela fue concebida como un

instrumento de defensa judicial para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales



al que la propia Carta Politica atribuyd un caracter subsidiario y residual, nota distintiva en
virtud de la cual no puede admitirsele como un mecanismo alternativo, adicional o
complementario de los previstos en el ordenamiento para garantizar los derechos de las
personas, pues con ella no se busca sustituir los procesos ordinarios o especiales y mucho
menos, desconocer las acciones y recursos judiciales inherentes a los mismos para

controvertir las decisiones que se profieran.

21. En este sentido, el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, determina que la accién de
tutela no es procedente “cuando existan otros recursos o0 medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”. Asi pues, la tutela
sélo procedera cuando: (i) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de
existir otros medios judiciales éstos no sean eficaces o iddneos para la proteccién de los
derechos fundamentales; o (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Entonces, tratandose de controversias relacionadas con acreencias de tipo laboral, la accién
constitucional seria improcedente, toda vez que los demandantes podrian acudir a la
jurisdiccién ordinaria laboral o a la jurisdiccidn contencioso administrativa, mediante el
medio de control de nulidad simple o nulidad y restablecimiento del derecho. Por
consiguiente, los ciudadanos deben acudir a las instancias judiciales ordinarias, antes de

pretender la defensa de sus derechos por via de tutela.

22. Sin embargo, en determinados casos, la tutela procede con el fin de salvaguardar
derechos fundamentales, cuya proteccidn resulta impostergable, cuando los medios
ordinarios de defensa judicial existentes carecen de idoneidad o eficacia, o porque si bien el

medio es idéneo, se busca evitar la inminente consumacién de un perjuicio irremediable.



Para determinar la idoneidad de los medios de defensa judicial es necesario revisar que los
mecanismos tengan la capacidad para proteger de forma efectiva e integral los derechos de
la persona. En especial, resulta imperativo verificar si el reclamo de quien merece especial
proteccidon constitucional puede ser tramitado y decidido de forma adecuada por via

ordinaria, o si, por su situacion particular, no puede acudir a dicha instancia.

23. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha dicho que cuando se trata de
asuntos relacionados con acreencias laborales y el beneficiario es un sujeto de especial
proteccién constitucional o se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta, la accién
de tutela procede como instrumento definitivo para salvaguardar sus derechos

fundamentales y no es necesario acudir posteriormente a la jurisdiccién ordinaria.

A partir de estos criterios, la Sala revisé la solicitud de amparo del accionante, encontrando
que este no acredité que haya promovido la respectiva demanda en la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo.

Como bien lo sefald el Juez de tutela de primera instancia, los mecanismos ordinarios
judiciales de defensa con los que el accionante cuenta son efectivos para obtener el pago
de las obligaciones laborales que reclama, sin que en sede de tutela este haya presentado
elementos de juicio que permitan establecer que para su caso los mismos carecen de

idoneidad o eficacia.

Tampoco se encuentra acreditado un perjuicio irremediable que justifique la adopcion de un
amparo transitorio, ya que de los hechos del caso y de las condiciones personales
manifestadas por el accionante, no se acredita un dafilo inminente, grave y urgente que

justifigue una intervencién impostergable del juez constitucional.
Por las razones presentadas, sera confirmado el fallo de tutela de primera instancia.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE



DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 25 a 26, cuaderno 1.

2 Folios 25 a 33, cuaderno 1.



3 Folio 51, cuaderno 1.



