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Bogota D. C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por la apoderada judicial de
ILSE BURGOS RIVAS, contra la SALA DE DESCONGESTION No. 3 DE LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales. Al tramite fueron vinculados, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BARRANQUILLA, el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO de esa ciudad y el BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA - BBVA COLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

En criterio de ILSE BURGOS RIVAS, las primas de antiguedad y proporcional de vacaciones
constituyen salario. Por esa razdn, considera que han debido valorarse al momento de llevar
a cabo la liquidacion del contrato de trabajo que se ejecutd entre ella y el entonces Banco
Ganadero (hoy BBVA).

Por esa razon acudié a la jurisdiccion ordinaria laboral, con el fin de que, surtido el tramite



correspondiente, se ordenara el pago de los intereses generados y la sancién moratoria por

la incorrecta liquidacion de las prestaciones con ocasion de la terminacion del contrato.

Del proceso conocié el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, que en sentencia
del 14 de julio de 2006 declaréd probada la excepcidn de inexistencia de la obligacién. La
decision de primer grado fue apelada y la Sala de Descongestidon Laboral del Tribunal
Superior de la misma ciudad, en providencia del 16 de mayo de 2008, la confirmé

integralmente.

La apoderada de BURGOS RIVAS formulé recurso extraordinario de casacion contra la
determinacién de segundo nivel, pero en fallo CSJ SL11177 - 2017, la Sala de Descongestion
n.2 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dispuso no casar la decision

atacada.
Acude ahora BURGOS RIVAS por conducto de apoderada a la extraordinaria via de tutela.

Luego de referirse de manera extensa a las consideraciones expuestas en las decisiones
proferidas dentro del tramite laboral, a las convenciones colectivas de trabajo del Banco
Ganadero y al reglamento laboral de esa entidad, insiste en los pedimentos formulados
dentro del proceso ordinario, particularmente, en punto de que las primas convencionales
deben constituir factor salarial y, por esa razén, han debido ser contempladas al momento
de elaborar la liquidacién de prestaciones con ocasidn a la terminacidn del contrato de

trabajo.

Sefala que la Sala de Descongestidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia no se ocupé de
la totalidad de los planteamientos formulados en la demanda de casacidn, a pesar de que

con ellos «persigue desvirtuar la sentencia del Tribunal».

Concluye, en esas condiciones, que se vulnerd el debido proceso que le asiste, porque «se

prescinde de los elementos basicos a los que debe responder una verdadera resolucién



judicial» y las decisiones cuestionadas «lucen torvasy dafiinas». Por esa razoén, pide el
amparo de sus derechos y en consecuencia, solicita que se declare la nulidad del acta de
conciliacion que BURGOS RIVAS suscribid con el extinto Banco Ganadero y que las sumas
por primas de antiguedad, vacaciones legales y vacaciones reconocidas en dinero se le
computen como salario. Ademas, que se hagan los reajustes correspondientes a la

liquidacidn de prestaciones sociales y se reporten esos incrementos «al 1SS».
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. El Magistrado Ponente de la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de Casacion Laboral
advirtié que no es finalidad del recurso de casacidn «resolver a cual de las partes le asiste la
razdn», sino verificar la legalidad de la sentencia de segundo grado a partir de deficiencias

probatorias o dislates juridicos que pudieran imputarse a esa providencia.

Afadié, que dentro del tramite se respetd el debido proceso de la accionante, y distinto es
que el resultado fuera adverso a sus intereses, sin que de ese raciocinio pudiera predicarse

la vulneracion de sus derechos.

2. El apoderado judicial del Banco BBVA indic6 que se pretende utilizar la tutela como

tercera instancia para revivir etapas procesales culminadas.

Advierte ademas, que de ningln modo se afectaron los derechos de la demandante, lo que

implica la improcedencia de la tutela.

3. Los demas vinculados al tramite guardaron silencio dentro del término de traslado

conferido.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20151,
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
demanda de tutela interpuesta por la apoderada judicial de ILSE BURGOS RIVAS, en tanto se
dirige contra la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de Casaciéon Laboral de esta

Corporacién.

2. Cabe recordar, para la solucién del caso, los requisitos de procedencia de la accion de

amparo contra providencias judiciales2.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atras que la accion de tutela es una via de
proteccidn excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que

generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal



vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o sustantivo8;
(v) errorinducido9; (vi) decision sin motivacion10; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacidn directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure, al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

3. Para el caso, la demandante cumplid las condiciones generales de procedencia de la
tutela. Sin embargo, contrario a la extensa exposicion contenida en el libelo, no advierte la
Sala algun defecto especifico que habilite el amparo invocado. Tampoco se evidencia
arbitraria la decision que se ataca por via de este mecanismo, sino razonable y ajustada a

derecho.

En efecto, expuso la Sala accionada, con sustento en su pacifica jurisprudencia, que «la
prima de vacaciones... no es constitutiva de salario, por manera que no puede cobrar

incidencia prestacional». En sustento de ello dijo lo siguiente:

... o es posible concluir que la aludida prima de vacaciones esté concebida como una
contraprestacion directa del servicio, esto es, que con ella se estuviera retribuyendo de
manera inmediata la actividad laboral desplegada por la demandante, en la medida en que
de la forma como esta concebida y de lo que es dable entender es su objetivo, no se

desprende que se remunerara el trabajo efectuado por la trabajadora pues, por el contrario,



su reconocimiento estaba directamente relacionado con un descanso remunerado que,
como es sabido, no tiene naturaleza salarial, durante el cual, obviamente, no hay prestacidn

del servicio

Por ende, no cabe duda de que el reconocimiento de la prima en comento no tenia como
proposito retribuir el servicio, en la medida en que se pagaba precisamente en relacion con
un momento en la vida laboral de la demandante en la que no prestaba ningln servicio, es

decir, no trabajaba por disfrutar de un descanso legal remunerado.

En consecuencia, no tenia derecho la promotora del pleito a que las sumas que recibid, por
concepto de prima de vacaciones, se le tomaran en cuenta como factor de salario para
efectos de liquidar sus prestaciones sociales y, por ello, habra de revocarse la sentencia de

primera instancial2.

Igual aserto expuso en punto de la prima de antigliedad y las vacaciones al sefialar, con
sustento en la sentencia CS) SL 18110-2016, que tales prerrogativas tampoco constituyen

factor salarial.

En ese sentido, carentes de sustento quedan las afirmaciones expuestas por el libelista en
la demanda, en punto de las alegadas vias de hecho frente a la decision emitida por la
autoridad accionada, maxime que, con abundante respaldo jurisprudencial y basandose en
las pruebas aportadas, concluy6 que en el caso de ILSE BURGOS RIVAS, del acta de
conciliacion mediante la cual se dio por terminado el contrato laboral y se acordd la
liquidacién de prestaciones sociales no se podia desprender «que las partes hubieran

convenido algo acerca del caracter salarial de aquellos estipendios».



Asi pues, lo pretendido en la demanda de tutela es que se imponga el criterio de la
accionante a toda costa, como si esta via fuera una instancia adicional a las del proceso
laboral que ya concluyd y en el que la autoridad accionada emitié una decisién motivada,
razonable y ajustada a derecho.

Como la finalidad de la accion de tutela no es la de servir de tercera instancia a las del
tramite que ya fenecié y tampoco se advierte, en la decisién cuestionada, alguna via de
hecho que evidencie la afectacién de las garantias fundamentales de la accionante, se

impone negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 3, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

NEGAR el amparo invocado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

Notifiquese y Camplase
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.

2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son
proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.

4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decisidon”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.



10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

12 Folios 19 y 20 de la sentencia dictada por la Sala Laboral de Descongestién

de la Corte Suprema de Justicia.



