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VISTOS

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion, contra el fallo proferido el 11 de diciembre de 2017, por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante el cual concedid el amparo del
debido proceso administrativo del que es titular CARLOS ANIBAL CANO RESTREPO,
vulnerado por dicha autoridad.

Tramite que también se siguié contra la Direcciéon de Aseguramiento de la Calidad para la

Educacién Superior.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Asi fueron sintetizados los fundamentos de la acciéon en el fallo constitucional de primera

instancia:

Indica el ciudadano Carlos Anibal Cano Restrepo que es médico egresado de la Universidad

Pontificia Bolivariana de Medellin. Sostiene que desde el afio 2011 hasta 2016 cursé y



recibio el titulo de Especialista en Urologia por parte del Hospital Universitario Donostia de
la Universidad del Pais Vasco. Aduce que para ello cursé y aprobé todas las materias
exigidas en el pensum académico y acreditd la realizacidon de cada uno de los

procedimientos requeridos.

Explica que decidi6 trasladarse nuevamente a Colombia y el 18 de septiembre de 2016
solicito al Ministerio de Educacién la convalidacion de su titulo académico como Especialista
en Urologia de la Universidad del Pais Vasco, para lo cual presenté la totalidad de la

documentacion exigida para tales efectos.

Pese a lo anterior, mediante Resolucion No. 13516 del 13 de julio de 2017, la Direccion de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Superior del Ministerio de Educacién,
resolvio de manera desfavorable la solicitud de convalidacidon del titulo de Médico
Especialista en Urologia, decisién que califica como errénea, pues asegura que no se
tuvieron en cuenta los documentos aportados y no se hizo un estudio profundo y adecuado

de la informacidon suministrada.

El 31 de julio de 2017 presentd recurso de reposicién en contra del mencionado acto
administrativo, el cual debia ser resuelto a mas tardar el 30 de septiembre de este afio,
segun se indicé en la constancia de recibido de la solicitud No. 2017-ER-159560 que le fue

entregado.

Argumenta que debido a la inactividad de las entidades accionadas, impetré derecho de
peticion solicitando se resolviera de fondo el recurso de reposicién impetrado, luego de lo
cual, el 14 de noviembre Ultimo, recibié una comunicacion en la cual Unicamente le hacian
saber que se habia presentado un incremento exponencial de las solicitudes de
convalidacion de titulos de educacion superior, lo que ha impactado negativamente en el
cumplimiento de los términos establecidos, incluida la atencidén oportuna de los recursos de

reposicion.



Arguye que tal comunicacién de ninguna manera puede considerarse como una respuesta
de fondo, comoquiera que se limitd a presentar evasivas, ademas de que el “desgrefio
administrativo” no puede ser justificacién alguna para la demora en resolver el recurso

interpuesto.

Concluye que con la omisién de las entidades aqui accionadas se ha vulnerado su derecho
fundamental de peticién, motivo por el cual solicita se le otorgue el amparo constitucional,
ordenando al Ministerio de Educacién y a la Direcciéon de Aseguramiento de la Calidad para
la Educacién Superior de la misma cartera ministerial, resolver de fondo y congruentemente

el recurso de reposicion presentado el 31 de julio de 2017.1
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin decret6 el amparo
solicitado. En consecuencia, ordend al Ministerio de Educacién y a la Direccién de Calidad
de la Educacién Superior que en el término de 10 dias siguientes a la notificacion del fallo,
«resuelvan el recurso de reposicidon presentado el 31 de julio de 2017 contra la Resolucién
13516 del 13 de julio de esa anualidad, por la cual negé una solicitud de convalidacién del

titulo de ‘Médico Especialista en Urologia».2
LA IMPUGNACION

La Asesora Juridica del Ministerio de Educacién recurrié la anterior decisién, con el
argumento de que se presenta una carencia actual de objeto, en tanto el 14 de diciembre de
2017, la Subdireccién de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior del
Ministerio de Educacién Nacional resolvié el mencionado recurso, cuyo contenido fue

notificado via electrénica.3

CONSIDERACIONES DE LA SALA



1.- De conformidad con la preceptiva del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacidn interpuesta contra la decision

proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de lbagué.

2.- El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando por acciéon u omisién le sean vulnerados o amenazados
por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa
en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o existiendo, cuando la
tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un perijuicio

irremediable.
Andlisis del caso concreto

1.- De los términos en que se formulé la impugnacién, sobreviene evidente que una de sus

finalidades consiste en que se declare la ocurrencia de un hecho superado.

2.- De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se observa que al momento de
emitirse sentencia de primera instancia se encontraban acreditadas las circunstancias que

ameritaban la proteccién de los derechos fundamentales invocados por el actor.

En efecto, se establecié que CARLOS ANIBAL CANO RESTREPO formuld recurso de reposicién
contra la Resolucion 13516 de 2017, a través de la cual la Direccidon de Aseguramiento de la
Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de Educacién negd la solicitud de
convalidacion del titulo de médico especialista en Urologia de la Universidad del Pais Vasco,
sin que hasta el momento de interponerse el presente mecanismo se haya proferido el

respectivo pronunciamiento.

En vista de lo anterior, la orden de tutela consistié en que la autoridad recurrente desatara

el medio de impugnacion horizontal propuesto contra el mencionado acto administrativo.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

2.1.- Ahora bien, segun lo manifestado por la Asesora Juridica del Ministerio de Educacion al
sustentar el disenso, con Resolucién 28158 del 14 de diciembre de 2017, la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior resolvid el recurso de reposicion
incoado contra la Resolucion 13516 del 13 de julio de ese afio, en cuya parte resolutiva se

consigno:

ARTICULO PRIMERO - REPONER la Resolucién No. 13516 del 13 de julio de 2017, por medio
de la cual el Ministerio de Educacién Nacional decidié: “Negar la convalidacion del titulo de
MEDICA (SIC) ESPECIALISTA EN UROLOGIA, otorgado el 13 de agosto de 2016 por el
MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE, ESPANA a CARLOS ANIBAL CANO
RESTREPO, ciudadano colombiano, identificado con cédula de ciudadania No. 71.787.187.

ARTICULO SEGUNDO - Convalidar y reconocer para todos los efectos académicos y legales
en Colombia, el titulo de: MEDICA (SIC) ESPECIALISTA EN UROLOGIA, otorgado el 13 de
agosto de 2016 por el MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE, ESPANA a CARLOS
ANIBAL CANO RESTREPO, ciudadano colombiano, identificado con cédula de ciudadania No.
71.787.187, como equivalente al titulo de ESPECIALISTA EN UROLOGIA que otorgan las

instituciones de educacion superior colombianas de acuerdo con la Ley 30 de 1992.

PARAGRAFO: La convalidacién que se hace por el presente acto administrativo no exime al
profesional beneficiario del cumplimiento de los requisitos exigidos por las normas que

regulan el ejercicio profesional.
(..)4

2.2.- La recurrente también expresd que de lo anterior se inform6 al interesado al correo
carloscanorpo@me.com, lo cual se corrobora con la constancia de mensajeria electrdnica

del servicio postal 4-72.5

3.- Del anterior panorama se extrae que en lo concerniente a las referidas pretensiones, la



presente accidn de tutela carece de objeto por hecho superado, pues la proteccion del
derecho fundamental invocado y la orden que en su momento se profirié para tal fin, recaen
sobre la gestion adelantada por la entidad demandada.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha precisado:

... & presenta cuando, por la acciéon u omision (segun sea el requerimiento del actor en la
tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresidén hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa
la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por
el agente transgresor®.

Sin embargo, atendiendo a que el acatamiento del deber por parte de la Direccién de
Aseguramiento de la Calidad para la Educaciéon Superior del Ministerio de Educacién se dio
en virtud del mandato impartido por el a quo en la sentencia de tutela ahora impugnada,
no resulta procedente revocar el amparo como lo pretende la entidad recurrente, pues si
bien dio cumplimiento en los aspectos especificos previamente sefalados, ello ocurrié
después de la emision del fallo y fue en razén de lo alli dispuesto que se satisfizo la
pretensién constitucional de CARLOS ANIBAL CANO RESTREPO.

No obstante, se aclarara la providencia de primera instancia en el entendido de que frente a

tales pretensiones del accionante, se presenta la carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



12 CONFIRMAR la sentencia de primer grado en lo que fue objeto de impugnacion, con la
aclaracion que frente a la pretension del accionante de que se resuelva el recurso de
reposicion interpuesto el 31 de julio de 2017, contra la Resolucién 13516 del 13 de julio de

ese ano, se presenta la carencia actual de objeto.

22 NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

32 REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidon, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Fls.49 y 50
2 Fls.48-56

3 FI.67

4 FIs.71-77

5 FIs.77 y 78



6 Sentencia T-011/16



