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Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

La Sala se pronuncia en relacion con la demanda de tutela presentada por Ricardo Alfredo
Montero Monroy, en contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y vivienda
digna, al conocer en segunda instancia la accién de tutela con Radicado
N21100102030002017-02997-00; tramite al que fueron vinculados las partes e intervinientes
de dicho proceso y los que intervinieron en el proceso ejecutivo N2 2001-310 adelantado

ante el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota.
1. LA DEMANDA
Del escrito formulado por el accionante se extraen los siguientes hechos:

El actor es cesionario y demandante en el proceso ejecutivo hipotecario con radicado N2
2001-2013, adelantado ante el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota en contra del deudor,

Hernando Lanos Galeano.



Dentro de la anterior actuacion, el juez del circuito, mediante auto del 8 de noviembre de
2016, declar6 la nulidad de todo lo actuado con fundamento en que nunca se renegocid y
reliquidé el crédito con el deudor en los términos que ordena la Ley 546 de 1999; decision
que fue confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
auto del 29 de septiembre de 2017.

Inconforme con la anterior anulacién, el accionante Montero Monroy promovié accion de
tutela en contra de las anteriores autoridades judiciales, demanda que fue conocida en
primera instancia por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y, en

segunda, por la Sala de Casacién Laboral de la misma corporacién.

La anterior solicitud de amparo fue resuelta, en ambas instancias, de manera negativa con
fundamento en que la actuacion del juez ordinario no fue caprichosa o subjetiva, por el
contario actué dentro del marco de la autonomia e independencia que otorga la

constitucion y la Ley.

Ahora, el accionante Ricardo Alfredo Montero Monroy interpone la presente accidn para
cuestionar el tramite de tutela antes mencionado, y alega nuevamente que el juez ordinario

civil se equivocd al declarar la nulidad del proceso en el que funge como demandante.

Apoya su solicitud en que los jueces constitucionales incurrieron en un defecto factico, al
desconocer que al deudor hipotecario si se le reestructuré y reliquidé la deuda objeto de

cobro judicial.

Para probar lo antes dicho, allegé i) copia del Oficio del 12 de enero de 2001, suscrito por el
jefe de la Unidad de Cobranzas del Banco Granahorrar en el que resume la reliquidacion
efectuada al crédito hipotecario; ii) Oficio 2018046778-006-000 expedido el 2 de mayo de
2018 por la Superintendencia Financiera de Colombia, v iii) Oficio del 30 de abril del mismo
afno, por el banco BBVA, en el que da cuenta de la existencia de la referida refinanciacién

del crédito hipotecario.



En razon a que los jueces ordinarios y constitucionales desconocieron los anteriores
elementos, solicita que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso y
vivienda digna, al incurrir en un defecto factico, por valoracién defectuosa de las pruebas;
en consecuencia, que se anulen las actuaciones dentro del proceso ejecutivo hipotecario

para que se profiera una nueva sentencia acorde con los mandatos constitucionales.
2. RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

Habiendo sido enterados de la presente accion los accionados e interesadosl, no rindieron

el informe correspondiente.
4. CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para conocer de la peticion de amparo al tenor de lo previsto en el
Acuerdo 006 del 12 de diciembre de 2002 por cuyo medio se desarrolld el articulo 4 del
Decreto 1382 de 2000, toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que
se interpongan contra la Sala de Casacién Civil y Laboral simultdneamente, asi como de las

impugnaciones proferidas frente a sus decisiones.

2. Segun se ha reiterado, la potestad de controvertir las decisiones de los jueces a través de
la accién de tutela tiene un alcance excepcional y restringido, como bien lo precisaron la
Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 vy jurisprudencia pacifica de esta Sala; todo
ello por virtud de un cabal respeto de los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y
autonomia judicial. La razén de tal postura no es distinta a evitar que la misma se convierta
en un instrumento adicional para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos
procesales y la autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es otra que denunciar

la violacion de los derechos fundamentales.

3. En el presente asunto el accionante cuestiona, por segunda vez en accion de tutela, la

decisién judicial por medio de la cual el juez ordinario declard la nulidad del proceso



ejecutivo hipotecario en el que funge como demandante, al tiempo que cuestiona lo decidido

por el juez constitucional que resolvid la anterior solicitud de amparo.

Sobre la procedencia de acciones de tutela contra otras acciones de la misma naturaleza, la
Corte Constitucional ha dicho que:

«El afectado e inconforme con un fallo de esta jurisdiccién, puede acudir ante la Corte
Constitucional para solicitar su revisién. En el tramite de seleccién y revisién de las
sentencias de tutela, la Corte Constitucional analiza y adopta la decisién que pone fin al
debate constitucional. Este procedimiento garantiza que el 6rgano de cierre de la
jurisdiccidn constitucional conozca la totalidad de las sentencias que sobre la materia se
profieran en el pais y, mediante su decision de no seleccionar o de revisar, defina cual es la
Ultima palabra en cada caso. Asi se evita la cadena de litigios sin fin que se generaria de
admitir la procedencia de acciones de tutela contra sentencias de tutela, pues es previsible
que los peticionarios intentarian ejercerla sin limite en busca del resultado que consideraran
mas adecuado a sus intereses lo que significaria dejar en la indefinicién la solicitud de
proteccién de derechos fundamentales. La Corte Constitucional, como 6rgano de cierre de
las controversias constitucionales, pone término al debate constitucional, e impide mantener
abierta una disputa que involucra los derechos fundamentales de la persona, para garantizar
asi su proteccidn oportuna y efectiva (articulo 2° de la Constitucion Politica).»
(SU-1219-2001)

Posteriormente, en sentencia SU-627-2015, la maxima Corporacién en lo Constitucional
establecié como excepcién a la improcedencia de estas acciones constitucionales, lo

siguiente:

(...) cuando exista fraude y por tanto, se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada
fraudulenta, siempre y cuando, ademas de cumplir con los requisitos genéricos de

procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la accién de tutela presentada


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

no comparta identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de
manera clara y suficiente, que la decisién adoptada en la sentencia de tutela fue producto
de una situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o

extraordinario, eficaz para resolver la situacién.

4. En efecto, desde ya se puede extraer la improcedencia de la presente peticiéon de
amparo, pues el presente asunto tiene la misma identidad procesal del anteriory,
claramente, no existe un evento de fraude que merezca ser examinado, y por Ultimo, el
actor sigue contando con la posibilidad de hacer valer sus pretensiones civiles dentro del
proceso ejecutivo hipotecario que, a pesar de haberse declarado la nulidad de la actuacién,

se encuentra vigente.

5. No obstante lo anterior, pretende que se realice un nuevo examen al proceso ejecutivo
civil, aduciendo que se presentaron hechos y pruebas sobrevinientes que merecen ser

estudiadas.

Tales nuevas valoraciones se circunscriben a los oficios que allegd en este proceso,
provenientes de la Superintendencia Financiera -2 de mayo de 2018-y del Banco BBVA -30
de abril de 2018-, asi como del Oficio del 12 de enero de 2001, elementos que, para el

accionante, evidencian que la obligacién hipotecaria si fue reliquidada en favor del deudor.

Debe indicarse en primer lugar, que han debido presentarse y discutirse ante el juez
ordinario civil, no siendo procedente que la jurisdiccion constitucional reemplace dicho

escenario procesal natural.

Es mas, tales documentos no fueron allegados al tramite constitucional que se pretende
derruir, situacién que evidencia la no existencia de irregularidad o defecto factico en la

valoracion probatoria en la que pudieron incurrir las autoridades accionadas.

Por ultimo, no sobra precisarle al accionante que el juez constitucional de primera instancia



-Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia- no paso por alto que el Juez 15 Civil
del Circuito de Bogota si tuvo en cuenta la reliquidacién del crédito cuestionada; asi, cito los

siguientes apartes que expuso el juez ordinario:

«En otras palabras: al no haberse efectuado el procedimiento de renegociacion de la deuda,
sino Unicamente su reliquidacién (...), ello hacia inexigible el crédito otorgado a Hernando
Lanos Galeano, e inviable, por contera, la continuacién del tramite coercitivo.»
(STC20101-2017)

Es decir, para el juez natural no bastaba la simple reliquidacion que de manera unilateral
hiciera la acreedora, pues debia allegarse una renegociacién efectiva de la deuda, en la que

hiciera parte y fuera suscrita por el deudor Hernando Lanos Galeano.

Puede concluirse entonces, que los nuevos documentos allegados no rifien con lo ya
establecido por los jueces de instancia, toda vez que dan cuenta de una reliquidacidn
unilateral, pero no de la renegociaciéon de la deuda hipotecaria, como lo han establecido los

jueces de instancia.

6. Tampoco se puede inferir alguna afectacion al derecho de una vivienda digna, en la
medida que la posicion que ostenta el actor es la de cesionario de un crédito hipotecario que
se encuentra en litigio ante el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, es decir, sus derechos
no estan ligados a la efectiva obtencion de la vivienda hipotecada, sino a los que le asisten

como sujeto procesal en la demanda ejecutiva.

Lo anterior cobra mayor vigencia, al tenerse en cuenta que en el plenario no esta

acreditado ningun perjuicio irremediable.

7. En consonancia con lo consignado y al no haberse demostrado la vulneraciéon de ningdn

derecho fundamental, se denegara el amparo deprecado.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidon Penal, Sala de
Decisién de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE
Primero.- NEGAR la accién de tutela invocada por Ricardo Alfredo Montero Monroy.

Segundo.- Notificar esta decisién en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacidn Civil de la Corporacion,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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