LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado ponente

STP14087-2018

Radicacion n° 100811

Acta 366.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por el ciudadano Luis Hernando Diaz Barreto, a
través de apoderado judicial, contra el fallo proferido el 10 de septiembre del afio en curso,
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante el cual
negd la tutela interpuesta en proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
libertad y habeas data; presuntamente vulnerados por la Fiscalia Veinticinco Especializada
de la Unidad Antinarcéticos e Interdiccién Maritima -UNAIM- v el Juzgado Quince de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad; tramite al que se dispuso la
vinculacion de las partes e intervinientes dentro del proceso penal No.
11001-60-04-000-2010-00416.

ANTECEDENTES

|. HECHOS Y FUNDAMENTOS



Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones del
demandante, fueron resefiados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, de la

forma como sigue:

El libelistal refirié que su representado fue condenado por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito Especializado de Bogota, dentro del proceso 110016004000201000416, como
responsable de trafico, fabricacidén o porte de estupefacientes, a la pena de 80 meses de
prision, sancion cuya vigilancia correspondid, a partir del 15 de agosto de 2012, al Juzgado
Quince de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad. Sefialé que Diaz Barreto estuvo
privado de su libertad desde esa data hasta el 4 de agosto del 2015, toda vez que le fue
concedida la libertad condicional por un periodo de prueba de treinta y dos meses y que, el
22 de marzo del afio en curso, solicitd la extincidén de la sancién penal y la expedicién de los

correspondientes «paz y salvos», peticion que reiteré con escrito del 10 de mayo de 2018.

Indicé que, el 28 de junio y el 18 de agosto, presenté nuevamente tal solicitud ante el
despacho accionado y que, a la fecha de presentacion de la demanda - 25 de agosto de
2018 -, tales requerimientos no habian sido contestados. Adujo que Diaz Barreto ha sido
retenido, en varias oportunidades, por miembros de la Policia Nacional quienes le han
sefialado que aparece vigente una orden de captura en su contra, expedida por la fiscalia
accionada, dentro del proceso referido, por lo que debe portar copia de la diligencia de
compromiso que suscribié cuando se le concedio la libertad condicional, lo cual lo mantiene

intranquilo y le impide obtener un empleo formal.

Acudié al trdmite constitucional con miras a que se ordene al juzgado ejecutor decretar la
extincién de la sancion penal, disponer la liberacidn definitiva de Luis Hernando Diaz
Barreto y, en consecuencia, remitir los oficios correspondientes a la Fiscalia General de la
Nacion, a la Procuraduria General de la Nacién, a la Registraduria Nacional y a la Policia
Nacional, para que eliminen de sus bases de datos los registros de la condena. Asimismo,

que se le ordene a la Fiscalia Veinticinco Especializada de la Unaim que, de manera



inmediata, emita la cancelacién de la orden de captura referida.

INFORMES DE LOS ENTES ACCIONADOS Y

VINCULADOS

Los informes de los entes accionados, fueron resumidos por el a quo constitucional asi:

Con oficio 56 F25 DECN del 3 de septiembre de 2018 la Fiscalia Veinticinco Delegada contra
el Narcotrafico dio cuenta detallada de la actuacion e indicé que correspondié al Juzgado
Cincuenta y Cinco Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias la cancelacién de la
orden de captura, emitida por el juzgado Doce homélogo y, por ende, la pretensién del
demandante no se encuentra dentro de las funciones de ella. En vista de lo anterior,
mediante auto del 4 de septiembre de 2018, se dispuso la vinculacion de éstos, del Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, de la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol - Dijin - y del Cuerpo de Investigacion Técnico - CTI -y se corrid

traslados.

Con oficio 1587 del 3 de septiembre de 20182 el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad advirtié que el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado
condend, el 30 de agosto de 2018, a Diaz Barreto por trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes. Con auto del 10 de agosto de 2012 el Juzgado Doce de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad avocd conocimiento de las diligencias y, el 31 de julio de 2015,
otorgd al penado la libertad condicional por un periodo de prueba de 60 meses, por lo cual
se suscribio la correspondiente diligencia el 4 de agosto siguiente. Con auto del 6 de agosto
de 2015, remiti6 el expediente a los juzgados de descongestién y, mediante proveido del 21
de agosto de 2015, el Juzgado Quinto de ejecucidn de penas y medidas de seguridad de
descongestion asumid el conocimiento y, el 4 de agosto de 2016, ordend su remision al

Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.



Informd que, en atencion a las solicitudes radicadas por Diaz Barreto, el 26 de marzoy el 11
de mayo de 2018, en las que solicitd la extincion de la pena y la emision de «paz y salvo»,
ese despacho resolvid, con proveido del 23 de mayo de 2018, informar al condenado que
su solicitud era improcedente, pues aln se encuentra en periodo de prueba porque la
libertad condicional le fue otorgada por un lapso de 60 meses y, como suscribid la diligencia
de compromiso el 4 de agosto de 2015, es a partir de esa fecha que se empieza a contar
dicho término. Orden que fue cumplida por el Centro de Servicios Administrativos de los
juzgados de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, con oficio 6672 del 29 de junio de
2018. Resef6 que tras verificar esa comunicacidn, se advirtié que no fue enviada a la
direccién que el condenado registrd en sus peticiones. Por lo anterior, el 31 de julio de 2018,
se comunicd con la escribiente encargada de cumplir con lo ordenado en el auto referido,
con el fin de que procediera a notificar correctamente la decision, quien, de acuerdo al
informe secretarial del 31 de agosto de 2018, informd que se contactd con Luis Hernando
Diaz Barreto y le indicé que lo notificaria personalmente y de manera inmediata, éste le
manifestd que no seria necesario, pues se presentaria personalmente el lunes 3 de
septiembre siguiente. No obstante, recibié una llamada del defensor de aquel, en la que le
dijo que su representado no asistiria pues, de hacerlo, la tutela no prosperaria y tendria que
recurrir tal auto. En vista de lo anterior, se le remitié la decisién a la direccién aportada en

su solicitud, con lo cual se subsand el mencionado error.

Frente a las peticiones del actor, radicadas el 3 de julio y el 13 de agosto de 2018, el
Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad sefialé que, con auto del 3 de
septiembre de 2018, se negé al penado la extincién y liberaciéon de la pena, toda vez que no
ha superado el periodo de prueba impuesto y, de otro lado, le fue negada la prescripcién de
la sancidén. Respecto a la orden de captura vigente en contra del condenado, sefialé que las
diligencias fueron recibidas cuando éste ya se encontraba privado de la libertad y, en
consecuencia, no le correspondia la cancelacion de tales drdenes, sin embargo, oficié al

Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y al Juzgado Cincuenta y Cinco



Penal con Funcién de Control de Garantias para que allegaran la copia de tales
cancelaciones. Por ultimo, solicité se deniegue el amparo pues resolvié todas las solicitudes

del accionante y corrigio el yerro presentado en las comunicaciones.

Con oficio 1710 del 6 de septiembre de 20183 el juez coordinador del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Acusatorio informd que la Fiscalia Veinticinco Especializada de la
Unaim solicitd, el 16 de febrero de 2012, audiencia preliminar reservada dentro del radicado
660016000058201000416, que correspondid conocer al Juzgado Doce Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, despacho que libr6 orden de captura n.° 12-0084 en contra
de Luis Hernando Diaz Barreto. Indico que, el 20 de febrero de 2018, el Juzgado Cincuenta y
Cinco Municipal con Funciéon de Control de Garantias declaré la legalidad del procedimiento
de captura, avalé la imputacion en contra de Diaz Barreto e impuso medida de
aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento carcelario, para lo cual emitié la
correspondiente boleta de detencion. Asimismo, sefialé que fueron remitidos los oficios a las
respectivas entidades. En relacion a la solicitud de extincion de la pena alegé falta de
legitimacidén en la causa por pasiva. Con oficio 1710 del 6 de septiembre4 adiciond la
respuesta allegada y aclard que se presentd un yerro al momento de consignar los primeros
digitos del CUI en los oficios 1382, 1383 y 1384, dirigidos al CTl, a la Dijin, al Departamento
Administrativo de Seguridad y a la Direccion de la Fiscalia, en los cuales se solicité la
cancelacién de la orden de captura referida, bajo el radicado 110016000058201000416. En
vista de lo anterior, remitid el oficio CL-O-5628 del 6 de septiembre de 2018 a la Dijin y al
CTI, mediante el cual solicité se cancele la orden de captura n. 0 12-0084 librada en contra
de Diaz Barreto y se realicen los registros respectivos en las bases de datos bajo el nUmero
CUl correcto 660016000058201000416.

DEL FALLO RECURRIDO



La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia del 10
de septiembre de 2018, negd el amparo solicitado, al estimar que se configurd un hecho
superado, toda vez que el Juzgado Quince de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad, a través de interlocutorios del 23 de mayo y 3 de septiembre del afio en curso,

atendié el requerimiento efectuado por el accionante.

Respecto a la cancelacion de la orden de captura, adujo que se cumplié con la pretensién

formulada por el accionante, pues si bien el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio, al momento de enviar lo oficios al CTI, Dijin, al Departamento Administrativo de
Seguridad y a la Direccion de la Fiscalia, cometié un error al consignar los digitos del CUI, lo
cierto es que la referida dependencia emiti6 oficio CL-0-5628 del 6 de septiembre Ultimo, y

corrigié la equivocacion.
DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por Luis Hernando Diaz Barreto quien reiteré los argumentos que nutrieron
el libelo introductorio y solicité revocar el fallo de tutela de primer grado por considerar que:
(i) el Juzgado demandado en el transcurso de este accionamiento, emitié auto a través del
cual negd la extincidon de la accidn penal, situacidon que en su criterio «<no puede ser de
recibo el actuar del Funcionario, a quien se le ha dado el deber de vigilar las condiciones de
ejecucion de la pena 'y medidas de seguridad»; vy (ii) ya cumplié con el periodo de prueba
-32 meses- de la libertad condicional, razén por la que requiere se decrete la extincién de la

sancién y en consecuencia se ordene su libertad inmediata.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo
emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, cuyo superior funcional lo es

esta Corporacion.



2. Segun se ha dilucidado en la jurisprudencia (T-512/17), toda persona tiene la potestad de
promover la tutela en los términos del articulo 86 de la Carta Politica con miras a
salvaguardar de inmediato sus prerrogativas constitucionales, cuando por el proceder u
omisién le sean vulnerados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la Ley, siempre que no concurra otro medio de defensa o
existiendo, la misma se utilice como instrumento transitorio para evitar la materializacion

de un perjuicio de caracter irremediable.

3. Para la procedencia de este mecanismo se requiere el cumplimiento de algunos
requisitos, siendo uno de ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del
agravio o lesiéon a una o varias de las garantias individuales que demande la inmediata
intervencion del juez en orden a hacerla cesar; motivo por el cual la solicitud de auxilio debe
contener un minimo de demostracién, pues si no son objeto de ataque o amenaza carece de

sentido hablar de la necesidad de amparo.

4. En el asunto bajo estudio, el problema juridico a resolver se contrae en determinar si el
Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, trasgredid
los derechos fundamentales al debido proceso, a la libertad y al habeas data de Luis
Hernando Diaz Barreto, al no dar respuestas a las solicitudes elevadas por él, encaminadas
a obtener la extincion de la accion penal por cumplimiento del periodo de prueba de la
libertad condicional.

5. En primer término, tal como lo puntualizé el a quo y lo corroboran las pruebas allegadas
al expediente, el Juzgado Quince de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
a través de proveido del 23 de mayo de 2018, resolvié las peticiones radicadas por el actor
el 26 de marzo y 11 de mayo del mismo afio e informd que su solicitud era improcedente,
por cuanto aun se encontraba en periodo de prueba de la libertad condicional. Asi mismo,
mediante auto del 3 de septiembre cursante, negdé a Luis Hernando Diaz Barreto la

extincidn de la pena -por prescripcion-, por las mismas razones.



6. Asi, de acuerdo con la respuesta aportada por el Juzgado accionado, los anteriores
interlocutorios fueron enterados o emitidos en el tramite de este accionamiento, lo cual
configura el fendmeno denominado hecho superado. En efecto, el auto del 23 de mayo de
2018 se comunicé mediante oficio n? 7837, segun se desprende del informe secretarial
realizado el 31 de agosto de los corrientes, por el escribiente del Juzgado Quince Ejecutor.
Fechas que se encuentran incluidas dentro del tramite de esta accidn, si se tiene en cuenta
que fue presentada el 24 de agosto de esta anualidad, y la sentencia de primer grado data

del 10 de septiembre siguiente.

7. lgualmente, en cuanto a la aspiracion del accionante dirigida a que se eliminen de la base
de datos las 6rdenes de captura no vigentes en su contra, también se satisfizo en el curso de
esta actuacidén, pues en oficio CL-0-5628 del 6 de septiembre de 2018, emitido por el Juez
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, se
instruyd al CTl para que procedieran a la cancelacidn de las anotaciones que se produjeron
dentro del CUI 66001-6000-058-2010.

8. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia CC T-564-2006, dijo:

[...] cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda
razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y

por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha accion.
9. En el mismo sentido, en sentencia CC T-190-2006, expresé que:

La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara
la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado. En dicho sentido, no

es perentorio para los jueces de instancia, aunque si para Corte en sede de Revisién, incluir



en la argumentacion de su fallo el analisis sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo si
considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia
de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo
que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracion de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se

demuestre el hecho superado.

10. Ahora bien, Diaz Barreto en el recurso de impugnacion contra el fallo de tutela, deja
ver su inconformidad con la decisién emitida por el Juez vigia, que le resulta adversa a sus
intereses. Sobre ese particular, la Sala no se pronunciara sobre el auto mediante la cual el
despacho accionado resolvié negar la solicitud de extincién de la pena, como quiera que
contra esa determinacidon el actor tiene la oportunidad de interponer los recursos de
reposicion y, en subsidio, el de apelacién. Esto significa que el petente todavia cuenta con
otro mecanismo de defensa judicial, idoneo para preservar o recuperar los derechos
supuestamente amenazados o quebrantados. Ese supuesto torna inviable la posibilidad de
acudir a la solicitud de amparo como un via alternativa o coetanea de dichos medios de

impugnacion.
11. Por las anteriores consideraciones, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decision Penal de Tutelas

No.1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.



SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cimplase

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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