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Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
|. ASUNTO

1. Decide la Sala la impugnacion presentada por el Presidente del Sindicato de los
Trabajadores del Transporte Aéreo Colombiano - SINTRATAC, frente al fallo proferido el 4 de
julio de 2018, por la Sala de Casacién Laboral, que denegd el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia,
presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de la misma ciudad, tramite que se hizo
extensivo a Aerorepublica S.A., la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles de Bogota
D.C. - ACDAC vy al ciudadano Roberto Ballén Bautista.

Il. ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones del

sindicato accionante, fueron resefiados por la Sala de Casacién Laboral, de la forma como



sigue:

«(...) De las piezas procesales aportadas y de los hechos narrados se extrae que,
Aerorepublica S.A. presentd demanda especial de fuero sindical en contra de Roberto Ballén
Bautista, con el propdsito de que se levantara el fuero que ostentaba el demandado vy, en

consecuencia, se autorizara su respectivo despido.

Expresd que, la demanda le correspondié al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin,
que mediante sentencia de 8 de febrero de 2018, accedio a las pretensiones, levantando el
fuero sindical de Roberto Ballén Bautista en su condicién de vicepresidente del sindicato de
trabajadores ACDAC y en su condicion de quinto suplente de la organizacién sindical
SINTRATAC.

Manifestd que, el demandado interpuso recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia, por lo que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, por
decisién de 15 de marzo de 2018, confirmé la determinacién del a quo, aclarando que «el
numeral segundo de la parte resolutiva, que (sic) quedara asi: “Como consecuencia de lo
anterior, Aerorepublica podra dar por terminado el contrato de trabajo, del sefior Roberto
Ballén Bautista, identificado con cédula de ciudadania 19.394.179 por haber incurrido en
justa causa de terminacién conforme lo previsto en el 62 del literal a) del articulo 79 del
decreto 2135 de 1965 y que fueron objeto de valoracidén en esta audiencia, tal como se

indicd en la parte motiva de esta providencia».

Refirid que, contra de la decision del ad quem, a través de su apoderado judicial el sindicato
accionante, interpuso nulidad, la cual resolvid el juez colegiado desfavorablemente en
providencia de 20 de abril de 2018.

El sindicato accionante cuestion6 que, el Tribunal Superior de Medellin se extralimité al
pronunciarse respecto de aclaraciones que no fueron solicitadas [a]nte esa instancia,

porque a su parecer «adopté la posicidon de un juez de primera instancia y adecud la decision



para corregir los multiples yerros del Juez 20 laboral del circuito de Medellin».

Posteriormente agreg6 que, el despacho partié de una premisa factica y juridica errada,
toda vez que el a quo «no levanté el fuero sindical del demandado, por el contrario, (...) en
la sentencia de la primera instancia trasladé a la empresa demandante la autorizacién para
levantar el fuero sindical, traslado su competencia funcional a un tercero, lo cual constituye

una decisidén contra un tercero».

Acusé que el término, para presentar la respectiva demanda especial por parte del
empleador, ya se habia vencido y que en todo caso, no se termind con el proceso
disciplinario convencional «por responsabilidad directa del empleador, quien omitié el deber

de decretar y practicar las pruebas solicitadas».

Subrayé que, no existié soporte normativo que le permitiera al Tribunal cuestionado aclarar
la parte resolutiva de la sentencia del a quo «dado que por expresa disposicién legal, la
aclaracién Unica y exclusivamente puede hacerse por el juez que la profiere, de oficio 0 a

peticidn de parte».

Asi las cosas, solicitd se revoquen por parte del juez constitucional las providencias de 15
de marzo de 2018 y 20 de abril de ese mismo afo y en su lugar, ordene el reintegro del
Capitan Roberto Ballén Bautista al cargo que se encuentra actualmente desempefiando o a

uno de igual o mejor categoria. (...)»
lll. DEL FALLO RECURRIDO

4. El A-quo constitucional, mediante sentencia de 4 de julio de 2018, negé la dispensa de los
derechos fundamentales invocados por la organizacién sindical demandante, por cuanto la
accion tuitiva resulta «prematura», toda vez que dicho colectivo fue vinculado al interior del
tramite excepcional promovido por el piloto Roberto Ballén Bautista y la Asociacién

Colombiana de Aviadores Civiles - ACDAC, que versd sobre los mismos hechos y



pretensiones de la presente solicitud de amparo; mecanismo que fue negado por la Sala de
Casacion Laboral en sentencia CSJ STL7690-2018, 13 Jun. 2018, Rad. 51396, por considerar
razonable el fallo del Tribunal Superior de Medellin, que ahora es censurado por el sindicato

accionante.

5. Del mismo modo, la homdloga Sala Laboral sefialé que «contra [aquella] decision,
ACDAC presenté impugnacién cuya concesion aln no ha sido definida por esta Corporacion,
motivo suficiente para negar el amparo al existir un tramite en curso»; por lo que, en sede
de segunda instancia, cuenta con la posibilidad de manifestar todas las inconformidades que

fueron formuladas en este libelo y de esa manera evitar el «desgaste del aparato judicial».
IV. DE LA IMPUGNACION

6. Fue presentada por el Presidente de SINTRATAC, quien sefiala que el instrumento
excepcional no puede supeditarse, ni condicionarse a la «presentacién de acciones
interpuestas por personas juridicas o naturales distintas», ya que dicho criterio contraviene
los postulados jurisprudenciales de la Corte Constitucional, como quiera que las
determinaciones dispuestas al interior de los pedimentos de tutela, no tienen el caracter

«erga omnes» sino «inter partes».

7. Refiere que, cuando la Sala de Casacién Laboral llega a la «<novedosa» conclusion de que
«la decisién que se provea en la anterior tutela (...) puede producir efectos en relacién con
SINTRATAC», con ello se interpreta que la organizacion sindical no es sujeto de derechos;
consideracion que, a su juicio, «<no encuentra soporte normativo, ni jurisprudencial, ni
doctrinal dentro del contexto de un Estado Social de Derecho», sin que se indicara en la
sentencia la manera «como los derechos fundamentales pueden resultar protegidos con una

accion de tutela interpuesta por un tercero (...)».

8. Explica, que el Sindicato de los Trabajadores del Transporte Aéreo Colombiano es una

persona juridica, diferente a la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles de Bogota D.C;



por tanto, el fallador de primer grado se encontraba en la obligacion de exponer las
motivaciones por las cuales el colectivo que representa debe «estarse a lo resuelto» en un
accionamiento distinto, muy a pesar a que la presente demanda se promueve con la

finalidad de que sean salvaguardadas «garantias propias».

9. Finalmente, censura el hecho que la Sala de Casacién Laboral no llevara a cabo la
valoracion de los supuestos facticos, pretensionesy pruebas consignadas en la carpeta, con
la tesis equivoca de que fueron llamados dentro de la demanda constitucional promovida
por ACDAC y Roberto Ballén Bautista, si en cuenta se tiene que «la (...) Corte Suprema de
Justicia no remitié ninguin oficio a SINTRATAC ordenando la vinculacién a otra accién de
tutela (...)», situacion que afecta claramente sus derechos al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.
V. CONSIDERACIONES

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 29 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en relacién con la sentencia

de tutela adoptada en primera instancia por la Sala de Casacién Laboral.

11. Toda persona tiene la potestad de promover accién de tutela en los términos del
articulo 86 de la Constitucion Politica con miras a obtener la proteccidon inmediata de sus
prerrogativas fundamentales, cuando le sean vulneradas o amenazados por el proceder u
omisién de cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de forma
expresa en la Ley, siempre que no concurra otro medio de defensa judicial o si existe, el
mecanismo se invoque como medio transitorio para evitar la materializaciéon de un perjuicio

de caracter irremediable.

12. En el asunto bajo estudio, la homdloga Sala Laboral negdé la demanda constitucional



promovida por el Presidente del Sindicato de los Trabajadores del Transporte Aéreo
Colombiano, ante la configuracion de un eventual abuso en el ejercicio de este especial
mecanismo, toda vez que, en pretérita oportunidad, la misma Corporacién tramitd una
accion de igual naturaleza con identidad de argumentos y pretensiones, la cual se hizo

extensiva al colectivo impugnante.

13. La jurisprudencia de la Corte Constitucional, en tratandose de la facultad de tales
organizaciones para promover mecanismos tuitivos, ha establecido que las personas
juridicas representadas en los sindicatos se encuentran legitimadas para solicitar el amparo
de garantias superiores, con el fin de proteger las prerrogativas de sus afiliadosl, toda vez

que:

«[Clomo el sindicato representa los intereses de la comunidad de los trabajadores, con
arreglo a las funciones generales que le son propias, segun el art. 372 del C.S.T su
legitimacion para instaurar la tutela no sélo proviene de su propia naturaleza que lo erige
personero de dichos intereses, sino de las normas de los articulos 86 de la Constitucién y 10
del Decreto 2591 de 1991, segun los cuales la tutela puede ser instaurada por el afectado o

por quien actle en su nombre o lo represente». (CC T-619/13).

14. En ese orden, se tiene que en esta oportunidad el representante legal de SINTRATAC,
promueve el presente dispositivo tutelar para requerir la salvaguarda de los derechos
colectivos de Roberto Ballén Bautista, en su condicion de quinto suplente de la organizacién
sindical, ante las presuntas «vias de hecho» cometidas por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Medellin y Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
ciudad, dentro de la causa especial de levantamiento de fuero sindical tramitada en su
contra; en el que pretende dejar sin efectos las determinaciones de primer y segundo grado

emanadas por las aludidas autoridades, que accedieron a la citada postulacién.

15. No obstante, como lo explicd la Sala de Casacién Laboral, al efectuar la valoracion de



las pruebas obrantes en el expediente, se vislumbra que previamente el sefior Roberto
Ballén Bautista, instaurd una accién de tutela, ante la misma Corporacion, para cuestionar
las presuntas irregularidades procesales en que incurrieron las mentadas entidades
judiciales y solicité la anulacion de las decisiones que accedieron al levantamiento de la
calidad foral que disfrutaba como miembro directivo de ACDAC y SINTRATAC; problematica
que en sede constitucional, fue resuelta de manera adversa a sus exigencias a través del
proveido CS) STL7690-2018, 13 Jun. 2018, Rad. 51396; fallo que al ser impugnado por parte
de la Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles de Bogota D.C., fue ratificado por esta
Sala, en sentencia CS) STP0685-2018, 16 Ago. 2018, Rad. 99728.

16. Por tanto, para la Corte no es de recibo el proceder del Presidente del Sindicato de los
Trabajadores del Transporte Aéreo Colombiano, quien bajo la tesis de defender «garantias
propias», por segunda vez trata de valerse del mecanismo constitucional con una similar
redaccion del libelo, sin que se evidencie un cambio sustancial en los hechos, entidades
accionadas y pretensiones, para con ello obtener un nuevo pronunciamiento del funcionario
de tutela muy a pesar de que, se itera, la Sala de Casacién Laboral ya se manifesté frente a
las reclamaciones propuestas por el directamente afectado; lo cual va en contravia de la
obligacién que tienen las personas naturales y juridicas, de evitar el desgaste del aparato
judicial con solicitudes reiterativas que afectan otros asuntos que han de ser resueltos

oportuna y cumplidamente.

17. En ese orden, las pretensiones del colectivo accionante son improcedentes, sin que
sean atendibles las motivaciones expuestas en su escrito de impugnacion; y no quedaba

otro camino que ratificar la negacién del amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, en Sala
n2 1 de Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad
de la ley,



RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cimplase

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 CC T-619-16.



