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Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién interpuesta por el accionante Misael
Ramirez Neira, a través de apoderada judicial, contra el fallo de tutela proferido el 25 de
julio de 2018, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que le negd
el amparo de los derechos fundamentales a «la vida, minimo vital , salud, seguridad social y
debido proceso», presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota y el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ejecutivo

laboral adelantado por el actor.
ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Nro. 019104 de 2001, el Instituto de Seguros Sociales-ISS-,
reconocid a Misael Ramirez Neira, pension de vejez, de conformidad al Acuerdo Nro. 049 de
1990, teniendo en cuenta para la liquidacidon de la mesada pensional 1071.857114

semanas, con base a lo cual, aplicé una tasa de reemplazo del 78%.



2. Através de proveido de 29 de octubre de 2010, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogota, absolvio al ISS de las pretensiones del actor orientadas a la reliquidacién de la

mesada pensional.

Tal decision fue objeto de recurso de apelacién por parte del apoderado del accionante, no
obstante, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante fallo
de 15 de diciembre de 2011, revocd y en su lugar condend al Instituto de Seguro Social a
reliquidar la pensién de vejez del demandante, incluyendo para el efecto 28.42 semanas

mas.

3. Con auto de 24 de enero de 2013, el Juzgado Segundo de Descongestion Laboral del
Circuito de Bogotad, resolvio librar mandamiento de pago en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. Posteriormente, luego de haberse aportado la
liquidacidn de crédito indicando el valor adeudado, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
esta ciudad, a través de proveido de 22 de mayo de 2017, no consider6 el nUmero total de
semanas cotizadas, por lo tanto, no aprobd la liquidacion del crédito e indicd que «solo se
debia tomar en cuenta 1071 semanas a las sumadas las 28.42 no alcanzaba para reliquidar

la mesada pensional».

El fallo anterior fue impugnado, empero, el 12 de marzo de 2018, la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogotd, lo confirmd.

4. Misael Ramirez Neira, a través de apoderada, interpuso accion de tutela en contra de la
primera y segunda instancia, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a
la vida, seguridad social, salud y debido proceso, por «haber incurrido en defectos facticos y
sustanciales en la adopcion de su decisién», por lo tanto, solicita se revoquen los autos de
22 de mayo de 2017 y 12 de marzo de 2018, emitidos por las accionadas.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA



Avocado el conocimiento del asunto, la Sala de Casacion Laboral ordend correr traslado a
las accionadas e involucrados para que ejercieran el derecho de contradiccion, sin embargo,
solo se obtuvo respuesta del Juez Sexto Laboral del Circuito de Bogota, quien remitio el

proceso ejecutivo laboral instaurado por el accionante contra Colpensiones.
SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia de 25 de julio de 2018, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia negd el amparo deprecado, toda vez que la autoridad judicial se apoyd en las
normas aplicables al caso para denegar las pretensiones del demandante, lo que infiere que
a decision objeto de reparo es razonable, por lo que resulta improcedente que a través del

mecanismo constitucional se pretenda reclamar la pension de vejez.
IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo el accionante, a través de su apoderada, lo impugnd y
solicitd se revoque el fallo de tutela de primera instancia y se conceda el amparo
constitucional deprecado, en tanto que, a su juicio, su prohijado cotizé al sistema general de
pensiones en un total de 1071.857114 semanas, las que fueron tenidas en cuenta para la

liquidacién del derecho pensional.

Por lo anterior, atendiendo al reporte de semanas cotizadas que obra en el plenario, debid
atenderse para la reliquidacion la suma de 28.42 semanas tal como lo ordend la Sala Laboral

del Tribunal Superior de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

1. Competencia



De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1. numeral 82 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el
articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo 006 de
diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia, el 25 de julio de 2018, por la

Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién.

2. De la procedibilidad de la accidn de tutela.

En el presente asunto, a partir de los hechos que constituyen el objeto de la accidn de tutela
formulada por el accionante, meridianamente se puede colegir que lo pretendido es que el
juez constitucional deje sin efectos la sentencia dictada el 12 de marzo de 2018 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, que confirmé la emitida el 22 de mayo de 2017 por
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad, que modificd la liquidacién del crédito

presentada por la parte ejecutante.

Ha sido insistente esta Sala en sefialar que la accion de tutela es un mecanismo
excepcional, subsidiario, preferente, sumario, y establecido constitucionalmente, por medio
del cual se le ha confiado a los Jueces de la Republica la proteccién de forma inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando por la actividad u omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares, en los eventos establecidos en la ley, se genere una

amenaza o vulneracion a los mismos.

Igualmente se ha sostenido, que este mecanismo constitucional tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para atacar,
impugnar o censurar las decisiones expedidas dentro de un proceso judicial; criterio que se
debe reiterar en el presente asunto, en el cual la demanda se dirige a resquebrajar la

firmeza de la decisidon adoptada por la autoridad judicial demandada.



Y aunque, excepcionalmente, la solicitud de amparo puede ejercitarse para demandar el
reconocimiento de un derecho fundamental que resulta vulnerado, cuando en el tramite
procesal el funcionario judicial actla y decide de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales la decisidon es emitida desbordando el ambito funcional o en
forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico; esto es, cuando se configuran las
llamadas causales generales de procedibilidad, o cuando el mecanismo pertinente,
previamente establecido en el ordenamiento juridico, es claramente ineficaz para la defensa
de éstas, evento en el cual el amparo constitucional procede como dispositivo transitorio,

con el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

3. Del caso en concreto

En el asunto, es necesario realizar un bosquejo de lo actuado dentro del proceso ejecutivo

laboral, para una mayor comprensién de las decisiones emitidas por las instancias.

En primer lugar, se aprecia que el Juzgado Sexto Laboral, con auto de 22 de mayo de 2017,
analizo las pretensiones del demandante y advirtié que el derecho pensional objeto de la
reliquidacion estaba contenida en varios documentos, por un lado, en el titulo aducido por
el demandante en sentencia de 15 de diciembre de 2011, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota y por el otro lado, en las Resoluciones Nros. 19104 de 2001,
6144y 6818 de 2009, emitidas por el Instituto de Seguro Social, a través de los cuales se

dispuso el reconocimiento y pago del derecho pensional.

Por lo tanto, la suma de las semanas cotizadas tenidas en cuenta por el ISS en Resolucidn
019104 de 2001, con las ordenadas por el Tribunal Superior, se tiene un total de 1099.42

semanas y conforme al Acuerdo Nro. 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, tratandose de 1.050 y menos de 1.100 semanas cotizadas la tasa de reemplazo debe

ser el equivalente al 78% del ingreso base de liquidacion.



No obstante, el ISS liquido la pensién de vejez solamente en 1.067 semanas y no con la
totalidad de las mismas, el Juzgado procedid a realizar el calculo de la pensidén teniendo
como primera mesada pensional la suma de $1.312.9398 a partir del 12 de septiembre de
2011 segun Resolucion 19104 de 2001.

Esta decision fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad a
través de fallo de 12 de marzo de 2018, Despacho que le hall6 razdn al juez de primera

instancia, atendiendo a lo siguiente:

«Pese a que la sentencia emitida en el proceso ordinario declard que el pensionado tenia
derecho a que en la liquidacién de la pension se debia computar 28.42 semanas
correspondientes al periodo comprendido entre el 12 de septiembre de 1988 y el 31 de
marzo de 1989 con el empleador Pinsky y Asociados S.A., que no trasladd dichos aportes al
sistema, bajo el criterio de responsabilidad de cobro coactivo de la entidad aseguradora, lo
cierto es que dichas semanas, contrario a lo alegado por la recurrente, se debian sumar a las
1071 semanas que la entidad tuvo en cuenta para liquidar la pensién y no a las
1071.857114 que aparecen reportadas en el aplicativo de liquidacidon del entonces ISS, que
obra en el folio 46 del expediente administrativo, que al efectuar las operaciones
correspondientes, como lo indicd el juzgado, se reportarian 1099.42 semanas, que acorde
con el régimen con el cual le fue reconocida la pension de vejez al actor, solo generan un

monto del 78% es decir, idéntico al que utilizo la entidad para fijar la primera mesada.

Es equivocado el argumento del ejecutante, al indicar que las semanas verdaderas para
liquidar la pension, con 1071.857114, pues aungue ese numero de semanas consta en la
documental a la que hizo referencia la recurrente, en realidad ese no fue el nimero de
semanas que utilizé la entidad para liquidar la pensién, pues si se acude al expediente
administrativo, alli se encontrard que el ISS hoy Colpensiones, a efectos de obtener la
primera mesada pensional equivalente a $1.312.939, a partir del 12 de septiembre de 2001,

que fijé con la Resolucién 019104 de ese afo, se basé en las operaciones realizadas en los



formatos de folios 432 a 45 del expediente administrativo para reconocer la prestacion».

Tal situacién fue referida por la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién, Despacho
que reiterd la postura de la segunda instancia al manifestar que la mesada pensional fijada
por la entidad a través de la Resolucion 019104 de 2001-mediante la cual se reconocié la
pensidn de vejez al accionante-no resulta alterada con el nimero adicional de semanas
ordenadas por el Tribunal Superior de Bogota en el proceso declarativo, por lo que, en la
providencia confutada, no se evidencia un actuar arbitrario ni mucho menos desmedido del

juez natural.

Por consiguiente, no se avizora en el caso que se examina, vulneracion alguna a derecho
fundamental que deba proteger el Juez de tutela, toda vez que demostrado esta que la
actuacién laboral a que se hizo referencia en la solicitud de amparo se adelantd bajo los
parametros del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, garantizandosele de esta
manera un debido proceso, de ahi que no pueda predicarse la existencia de vias de hecho,
Unica posibilidad para que prospere la tutela contra decisiones y actuaciones de caracter
judicial.

Asi las cosas, al resolver el recurso de apelacién interpuesto, el Tribunal Superior de Bogot3,
amparada en los principios de autonomia e independencia que rigen la labor de administrar
justicia, de manera clara y precisa expuso las razones por las cuales confirmé la decisién

emitida por la primera instancia.

Consideraciones que, corresponden a la valoracién del Juez de Conocimiento bajo el
principio de la libre formacion del convencimiento, lo que hace que la decisién censurada
sea respetable e inmutable por el sendero de éste accionamiento, aunque la parte
recurrente estime lo contrario, maxime cuando contrario a lo que ésta refiriere, la autoridad
judicial accionada valoré en conjunto todas y cada una de las pruebas presentadas y

allegadas al proceso, cosa diferente es que el actor no comparta dicha argumentacién.



De este modo, el razonamiento de los funcionarios judiciales que resolvieron el asunto
cuestionado no puede controvertirse en el marco de la accién de tutela, toda vez que en

manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o irracional, como se quiere hacer ver.

Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una instancia mas, no es adecuado plantear
por esta senda la incursién en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacion de las normas juridicas aplicables al asunto o en la
indebida valoracion de las pruebas allegadas, pues contrario a ello, se insiste, el Juez
Colegiado accionado, sustenté su decisién no solo en los elementos anexados al
diligenciamiento, sino que adicionalmente lo fundamenté en la normatividad y jurisprudencia

aplicable al caso en concreto debidamente incorporado a la actuacién.

Es que la proyeccion material del principio de autonomia de la funcidn jurisdiccional
imposibilita deslegitimar lo decidido por la simple circunstancia de no ser compartido por
quien ahora formula el reproche y que en sede de la accién de tutela no es posible efectuar
una nueva valoracion sobre el asunto resefiado como si dicho mecanismo fuera el escenario
natural para intentar imponer un criterio particular. Asi igualmente lo sostenido la Corte

Constitucional -ST 336 de 2002- al establecer que:

«El juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decisién del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las drdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusion, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este

Ultimo se debe limitar a determinar si existid o no una vulneracion a los derechos



fundamentales de los asociados y so6lo en esos casos podra emitir las ordenes al juez

natural que permitan enmendar ese defecto».

La accidon de tutela entonces no se orienta a reabrir el debate de las pretensiones en litigio a
partir de nuevas argumentaciones, su objeto estd Unicamente en determinar si el tramite o
la providencia judicial atacada ha desbordado el marco constitucional dentro del cual debe

producirse y vulnera derechos fundamentales del afectado, situaciéon que aqui no sucedié.

Si ello es asi, no puede utilizarse validamente la accion de tutela, bajo el pretexto de vias de
hecho inexistentes, siendo que el accionante discrepa es de la conclusidén que se obtuvo
frente a sus pedimentos, la cual en esta sede constitucional no tiene posibilidades de
prosperar, pues lejos estaria de cumplirse con los requisitos de habilitacién la demanda de
tutela.

Ademas, de los elementos de prueba allegados, no se advierte una inminencia en la
peticidén constitucional, pues lo Unico que se esta alegando es una presunta equivocacién en
la interpretacidn que le diera la Sala Laboral demandada a los elementos de prueba

arrimados al proceso y que permitian establecer la procedencia de la prestacién requerida.

Finalmente, la afectacién al minimo vital que autoriza la intervencién del juez de tutela, es
aquella que se origina en una actuacion u omision injusta, calificativo que no puede
predicarse del comportamiento del Tribunal Superior de Bogotd, en tanto, la decisidn objeto
de reproche esta soportada en el ordenamiento juridico y en las pruebas debatidas y

controvertidas.

Acorde con lo anterior, al no observarse ninguna via de hecho en la sentencia cuestionada ni
la trasgresion de derecho fundamental alguno, la demanda de amparo no tiene vocacion de

prosperidad, razones por las que se confirmara la sentencia objeto de impugnacién, maxime
cuando el actor cuenta con otros medios de defensa para logar el amparo invocado, esto es,

demandar a su empleador para que se le ordene reconocer el tiempo servido, y de esta



manera pueda cumplir con los presupuestos echados de menos por la judicatura, si es que
en efecto los cumple.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
1. Confirmar el fallo recurrido, conforme las razones expuestas en la parte motiva.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



