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Acta 22

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

La Sala se pronuncia en relacién con la demanda de tutela presentada por RENZO ANDRES
SOSSA CASTANEDA, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Itagui, por la presunta vulneracion del derecho fundamental

al debido proceso.
1. DEMANDA

1. El accionante RENZO ANDRES SOSSA CASTANEDA fue capturado el 15 de mayo de 2015,
por orden expedida por juez de control de garantias, las audiencias preliminares se
realizaron al dia siguiente, en la imputacion se le formuld cargos por el delito de actos
sexuales en menor de 14 anos (art. 209 C.P.), los cuales no fueron aceptados por el
procesado, se impuso medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva en

establecimiento carcelario.

2. El conocimiento lo adelanté el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagui, el cual



realizé la formulacién de acusacién el 11 de septiembre de 2015, la audiencia preparatoria
el 17 de noviembre de la misma anualidad, el juicio oral se llevé a cabo los dias: 14 de enero
y 31 de marzo de 2016; 5, 8 de agosto y 12 de junio de 2017 y anuncio el sentido del falloy
dio lectura al mismo el 18 de julio del afio anterior, imponiéndole al procesado la pena
principal de nueve (9) afnos de prisidn e inhabilitacién en el ejercicio de derechosy
funciones publicas por el mismo lapso, negandosele los subrogados penales por expresa
prohibicién legal. Decisién que fue impugnada y confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, en proveido de 23 de octubre de 2017.

3. En desacuerdo con lo anterior, interpuso accion de tutela en la cual afirma que se vulnerd
el debido proceso, en relacién con el Juez natural, «por cuanto la funcionaria judicial que
dictara el fallo de primer grado, no era la juez facultada para ello, acorde con la estructura 'y
la dinamica del proceso penal trazado en la Ley 906 de 2004, asi como en la violacién del
principio de concentracién, por la prolongada e injustificada discontinuidad en la evacuacién
de las sesiones de las audiencias relacionadas con el juicio oral, de igual forma que por
defecto factico, por la insuficiencia de la prueba necesaria para la sustentacién de la
decision, por una omisién del fallador al negarse a aducir al proceso la ya existente y
necesaria y no haber hecho una adecuada valoracién de la que constituyé uno de los pilares

de su pronunciamiento, cual el dictamen médico legal practicado al menor.»1

4. Sostiene que cumple los requisitos generales de procedibilidad de la peticion de amparo
contra providencias judiciales; frente al principio de subsidiariedad indicé que, a pesar que
contaba con el recurso extraordinario de casacion éste no fue interpuesto porque el mismo
debe formularse por un profesional del derechoy él no lo es, ademas, el término para
interponerlo es demasiado corto, insuficiente para contratar un abogado diferente al que lo
representaba, igualmente, «tendria pretensiones econdmicas bastante elevadas, imposibles
de satisfacer por alguien carente de recurso econdmicos para sufragar dicho costo,» de la
misma forma, dicho recurso seria ineficaz, pues debido a la congestion de la justicia, el

término para resolver el recurso por la Sala de Casacion tardaria mas de cinco afos, tiempo



durante el cual se prolongaria el perjuicio sufrido con la decisién judicial arbitraria.

5. En consecuencia, con el fin de obtener la proteccién de su derecho fundamental al debido
proceso, solicita, «se decrete la nulidad de la Sentencia condenatoria de primera instancia,
dictada por el Juzgado Penal del Circuito de Itagli (Antioquia) datada dieciocho (18) de julio

de 2017», se revise su caso y que adopte la decisidn que en derecho corresponda.

2. RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS

1. El Despacho del Magistrado John Jairo Gomez Jiménez, Ponente de la Sala demandada
informd que confirmé la sentencia condenatoria en contra del demandante, impuesta por el
delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios, con ocasion de la apelacion

interpuesta por su defensa.

Respecto de las inconformidades planteadas en la peticién de amparo sostuvo que dicha
decision no sélo se convalidd porque no se encontrd vulneracion a las garantias
fundamentales del actor, igualmente, constatd que las pruebas practicadas en el juicio oral
fueron correctamente valoradas por la falladora, las cuales no se reducen al testimonio de Ia
psicéloga que realizo la entrevista forense al menor, sino de otros medios de prueba, como
los testimonios de la madre de la victima, una de sus profesoras y el médico general que
realiz6 el dictamen del Instituto de Medicina Legal.

Por otra parte, respecto de la prolongacion del juicio oral y el cambio de juez por situaciones
administrativas, expresd que ni siquiera fueron temas de la apelacion y tampoco se percibid

que el transcurso del tiempo haya influido en el analisis de las pruebas que realiz6 el a quo.

Por lo expuesto, sostiene que en ningin momento se le vulnerd derecho alguno al



peticionario, por lo tanto, pidié desestimar la accion constitucional.

2. La titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagii, hizo un relato de lo acontecido
en el transcurso del proceso, en el cual menciond las solicitudes de aplazamiento de las
audiencias por parte del defensor de confianza y la Fiscalia, sefalé que ninguna de dichas
prérrogas puede imputarse al despacho y la fijacién de las audiencias obedecia a la
disponibilidad de sala y agenda, pues el circuito de Itaglii «es muy congestionado, al punto
que al dia de hoy se realizan aproximadamente entre doce y dieciséis audiencias, (...)» por
tanto, la intencién de la judicatura no fue la dilacién injustificada, ni la vulneracion de

garantias fundamentales.

Acotd que el Juez que conocid la mayor parte del juicio no profirid la sentencia, sin embargo
explicéd que ello obedecié a una circunstancia administrativa, pero la funcionaria que emitié

el fallo tuvo la oportunidad de estudiar el proceso y escuchar la totalidad de los audios para
tomar la decision en derecho, por lo tanto no existe violacién a los principios de inmediacion

y concentracion.
3. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto por el
Decreto 1983 de 2017, toda vez que el reproche involucra una decisién adoptada en
segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior Medellin, respecto de la cual la

Corte es su superior funcional.

2. Segun lo sefalado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la
facultad para promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le
sean vulnerados o0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa

judicial o excepcionalmente para evitar la materializaciéon de un perjuicio de caracter


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

irremediable.

3. Recuérdese que el legislador instituyd diversas herramientas al interior del proceso para
que los sujetos procesales sean oidos, reclamen la proteccion de sus derechos
constitucionales e intenten la modificacién de una decisién que consideren lesiva de sus

pretensiones.

3.1. En ese sentido, contempl6 una serie de recursos que resultan idéneos para lograr el
restablecimiento del orden juridico quebrantado y el respeto de las garantias
constitucionales y legales, asi como provocar el escrutinio de la determinacion judicial por
otros funcionarios, quienes estan igualmente llamados a velar por la preservacion de la

integridad de los derechos consagrados en la Carta Politica.

3.2. Es por ello reiterado el criterio de esta Corporacién en cuanto a que la procedencia del
amparo constitucional contra decisiones judiciales estd atada a que previamente se agoten
todos los mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, pues, salvo el caso
del perjuicio irremediable debidamente comprobado, el juez de tutela no puede desconocer
la existencia del juez natural e invadir su competencia. Lo anterior significa, que si existen o
existieron mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces para proteger el derecho
fundamental que se estima conculcado o amenazado, no hay lugar a otorgar el amparo

solicitado.

La Corte Constitucional al respecto precisé en sentencia CC T-477 del 19 de mayo de 2004:

“...quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le
ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona

voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveidos

sobre los cuales el interesado no ejercié recurso constituya trasgresion u ofensa a unos



derechos que, pudiendo, no hizo valer en ocasidn propicia. Es indtil, por tanto, apelar ala
tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propdsito de resarcir

los danos causados por el propio descuido procesal.”

3.3. En el presente caso, el accionante dirige su ataque en contra de la sentencia dictada
dentro del radicado 05 360 60 99057 2017 01931, de fecha 23 de octubre de 2017 por el
Tribunal Superior de Medellin, la cual, confirmé la providencia del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Itagli, proferida el 18 de julio anterior, que declard culpable al demandante por
el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios, en la medida que las garantias
constitucionales le han sido conculcadas por parte de los demandados, especificamente, el
derecho al debido proceso, razén por la cual solicita se declarare la «nulidad de la
sentencia condenatoria de Primera Instancia (...)»2 y «la de segundo grado que confirmara
la misma, proferida por una Sala de Decisidn de la Sala penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, fechada el veintitrés (23) de octubre de 2017.»3

4. Al respecto, indudablemente al actor le correspondia proponer sus reparos en la
oportunidad procesal prevista para tal fin a través del recurso legal que se mostraba
procedente, de manera particular, el extraordinario de casacion en contra de la sentencia
de segunda instancia dictada por el Tribunal demandado, el cual no fue agotado, medio de
defensa judicial que se ofrecia totalmente idéneo en atencién a su naturaleza y finalidades,
toda vez que a través de él podia el memorialista esgrimir las argumentaciones en materia
probatoria que equivocadamente intenta plantear por la via constitucional y propiciar un
pronunciamiento definitivo de esta Sala Especializada sobre el particular, sin que resulte
viable que se intente por este medio enmendar tal inaccién, como si fuese nueva
oportunidad para defender sus intereses. Inclusive, frente a la vulneracién de los principios
de inmediacién y concentracion debié proponer su desconocimiento mediante el recurso de

apelacion, medio indicado con el que contd para debatir dichas discrepancias.

4.1. En otras palabras, si el demandante renunci6 de forma voluntaria al ejercicio de los



instrumentos judiciales procedentes, se reitera, sus pretensiones carecen de vocacion de
prosperidad al intentar la modificacién de la decisién; por cuanto se desconoceria
abiertamente el caracter residual del mecanismo constitucional, ya que no es posible
invocarlo como una alternativa frente a los procedimientos legales disenhados por el

legislador.

4.2. Ademas, los argumentos expuestos por el quejoso frente a su imposibilidad de
acceder al recurso extraordinario resultan insuficientes, puesto que nada le impedia a titulo
personal interponer el recurso dentro del plazo establecido en la ley, para a reglén seguido
asesorarse del sistema de defensoria publica que el Estado brinda y dentro del cual existe
un equipo destacado para el estudio de estos casos quienes determinan la viabilidad del
recurso, y en caso positivo presentan la demanda dentro del término legal pertinente; que
si éste no era suficiente, bien podia acudir a la herramienta que de forma excepcional

permite la préorroga de términos instituida en el articulo 158 de la Ley 906 de 2004.

Tampoco lo resulta la alegada congestién en la resolucion del recurso en caso de haberse
propuesto, pues el tiempo que propone de 5 anos es especulativo, y de darse no se
evidencia que necesariamente se cause un perjuicio irremediable ya que la pena impuesta
es superior y por ahora, la misma debe purgarse al devenir de una decisién cobijada con la
doble presuncidn de acierto y legalidad, y el turno al cual debia someterse el procesado -de
haber presentado el recurso- bien podia adelantarse siempre y cuando se dieron los

presupuesto del articulo 191 ejusdem.

En consecuencia, se reitera, que los medios judiciales diseflados por el legislador se ofrecian
protectores de los derechos fundamentales y las garantias constitucionales, porque no se
debe olvidar, que el debido proceso que es objeto de reclamacion en la presente accién

constitucional, es principio que se debe aplicar a toda actuacién judicial y administrativa.

4.3. Asi las cosas, el agotamiento de los medios de defensa judicial que el ordenamiento



juridico confiere constituye un presupuesto genérico para la procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales que debe encontrarse cumplido para que el juez
constitucional proceda a estudiar de fondo los defectos en que a su juicio incurrieron los
operadores judiciales, de manera que la omision en el ejercicio de esos mecanismos no
puede ser soslayada por el juez de tutela, toda vez que ello seria admitir que los
intervinientes en un proceso judicial, de manera optativa, puedan renunciar al empleo de las
acciones, recursos, instrumentos y procedimientos instituidos, para en su lugar postular sus
pretensiones y posiciones juridicas a través del mecanismo preferente como si se tratara de
una instancia adicional o concomitante a aquellos; situacion a todas luces inaceptable
porque ello no se aviene a su naturaleza y finalidades, que tienen relacién con la proteccién
de derechos de raigambre constitucional y no con el reemplazo de los tramites instituidos
para obtener las declaraciones judiciales que se persigan.

5. Las anteriores razones bastan para denegar por improcedente el amparo invocado.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de

Decisidon en Tutela,
RESUELVE

Primero.- Declarar improcedente la accién de tutela invocada por RENZO ANDRES SOSSA
CASTANEDA.

Segundo.- Notifiquese esta decisidn en los términos consagrados en el Decreto 2591 de
1.991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacién Civil de la Corporacion,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
1 Folio 5 Cdno Corte
2 Folio 18 Cdno Corte.

3 Folio 18 Ibidem.



