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Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Luzwin Bueno Lizarazo, contra el
fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga el 09 de noviembre de 2017, mediante el cual fue declarado improcedente el
amparo invocado contra el Juzgado Sexto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad del

Circuito de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en la decisién de primera instancia en los siguientes términos:1

Manifestd el accionante que actualmente se encuentra recluido en el pabellén No. 3 del

EPAMS Girdn y mediante reiterados escritos, desde junio de 2017, ha solicitado al Juzgado



Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga efectuar estudio
tendiente a reconocer redencion de penay la concesion del permiso administrativo de 72
horas, allegando para el efecto todos los documentos requeridos, los cuales fueron
remitidos por el Area Juridica del establecimiento penitenciario, no obstante, a la fecha no ha
recibido respuesta alguno, con lo cual se le estan vulnerando sus derechos fundamentales.
(Textual).

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, mediante decisién
adoptada el 09 de noviembre de 2017 declaré improcedente la tutela invocada, teniendo en
cuenta que se configuro la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que el

Juzgado Sexto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Bucaramanga

resolvio la solicitud del accionante mediante auto de 31 de octubre de 2017.2
LA IMPUGNACION

El 16 de noviembre de 2017, en la diligencia de notificacion personal del fallo de tutela de
primera instancia, el accionante manifestd que interponia recurso de impugnacion, sin

presentar sustento alguno.3
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra la
decisién proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga.

Al respecto, en la decision impugnada, el Juez de tutela de primera instancia determiné que

comogquiera que durante el tramite de la accién de tutela la autoridad accionada resolvio la



solicitud del accionante, se configuré la carencia actual de objeto por hecho superado.

Sobre el particular, la Sala debe recordar que el derecho fundamental de peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional y reglamentado mediante la Ley
1755 de 2015, no procede para poner en marcha el aparato judicial o para que los

servidores publicos cumplan con sus funciones jurisdiccionales.4

En ese sentido, le asiste razén al Juez de tutela de primera instancia cuando considerd que,
en tanto la solicitud que fue formulada por el accionante para acceder al permiso
administrativo de 72 horas, se corresponde con un procedimiento regulado en el articulo 147
de la Ley 65 de 1993 y demas normas concordantes, las actuaciones adelantadas para

tramitarlo guardan relacién con el debido proceso.

En lo que concierne a la presunta vulneracién de este derecho fundamental, se advierte que
el Juez de tutela de primera instancia reviso la decisién adoptada el 31 de octubre de 2017
por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de

Bucaramanga, evidenciando que resolvia lo pedido por el accionante, por lo que se satisfizo

la pretension a partir de la cual fue invocada la tutela.

Al respecto, la Sala debe recordar que la carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando se satisface lo requerido previamente a la expedicion del respectivo fallo
de tutela. Asi lo reiterd la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-540 de 2007:

...Si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se
esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque
se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el

fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”. (Textual).



En ese sentido, el Juez de tutela de primera instancia a partir de la copia del auto de 31 de
octubre de 2017, evidencid que el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad del Circuito de Bucaramanga denegd la solicitud del accionante de concesion del

beneficio administrativo del permiso de hasta 72 horas.

Con ocasion del recurso de impugnacidn presentado por el accionante debe agregarse que
no es procedente que esta Sala revise la decisién adoptada por la autoridad accionada, pues
la accidn de tutela no es una instancia adicional para discutir aspectos que deben revisarse
mediante el procedimiento ordinario. En este caso, lo que corresponde es que los
argumentos presentados por el accionante sean valorados por el superior jerarquico de la

autoridad accionada.

Asi, la revision de la decisidon adoptada es una facultad por Ley concedida al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que so6lo se habilita con la interposicion del
recurso de apelacién, pues de revisarse en sede de tutela, ello implicaria el

desconocimiento de esta accion constitucional como mecanismo excepcional en tanto se
constituiria en una via mas expedita que el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004
y demas normas concordantes, desconociendo, entonces, el procedimiento establecido para
verificar que las decisiones judiciales sean ajustadas a derecho; situacion que, ademas,

implicaria brindar un trato desigual injustificado frente a los demas administrados.

Por tanto, al evidenciar que el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
del Circuito de Bucaramanga resolvié el requerimiento antes que fuera proferido el fallo de
tutela de primera instancia, que su determinacién fue comunicada oportunamente, y que
contra dicha decision proceden los recursos ordinarios de Ley, la Sala considera que en el
presente asunto si se configuraron los presupuestos para declarar la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Corolario con lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Decreto



2591 de 1991, la Sala prevendra al Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad del Circuito de Bucaramanga, para que no vuelva a incurrir en las omisiones que

dieron lugar a la solicitud de amparo que le convoca.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

2. PREVENIR al Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del
Circuito de Bucaramanga para que se abstenga de incurrir nuevamente en las
omisiones que dieron lugar a esta solicitud de tutela, como lo dispone el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

4. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 23, cuaderno 1.

2 Folios 23 a 24, cuaderno 1.
3 Folio 27, cuaderno 1.

4 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-315 de 2012.



