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Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

La Sala se pronuncia en relacién con la demanda de tutela presentada por ALVARO
ANTONIO NAVIA REYES, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena y el Juzgado
Trece Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, tramite que se extendié a la
Secretaria de dicha Corporacion y al Centro de Servicios de los Juzgados Penales
Municipales, todos de la referida ciudad, por la presunta vulneracion a los derechos

fundamentales al debido proceso, acceso a la administracidn de justicia y defensa.
1. LA DEMANDA

1. Mediante sentencia del 12 de marzo de 2018, el Juzgado Trece Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Cartagena absolvié a Alvaro Antonio Navia Reyes del delito

de invasion de tierras o edificaciones.

2. Interpuesto recurso de apelacion por los representantes de las victimas, en proveido leido

el 12 de junio del presente afio, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena revoco el



fallo y en su lugar, lo condené por el endilgado, imponiéndole 48 meses de prisién, 126

s.m.l.m.v. de multa y le concedid la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena.

3. El procesado acude a la accién de tutela en procura de proteccién de sus derechos
fundamentales, los cuales considera lesionados por parte de los accionados en atencién a
que i) el Juzgado transmuté el procedimiento de la Ley 906 de 2004 a la Ley 1826 de 2017
al momento de emitir el fallo, pues, no hizo lectura, sino que corrié traslado del mismo,
ademas, ese dia sélo concurrid el accionante y su defensor, por lo cual considerd que la
sentencia habia cobrado ejecutoria, igualmente no se corri6 traslado del recurso de
apelacién. ii) la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena incurrié en indebida
notificacién, ya que la citacién para la lectura de la sentencia de segunda instancia la envié
al barrio Bocagrande, Torre Empresarial, Grupo Area, carrera 22 No. 11-41 de Cartagena,
siendo que la direccién de comunicacioén es el barrio Castillo Grande, Edif. Grand Bay,

apartamento 36 B de la referida ciudad.

4. Anadié que el 5 de julio hogafio, por intermedio de la oficina de correos 472 recibié
comunicacién en esta Ultima direccion, que fue la que siempre informé para recibir
notificaciones, de modo que hasta esa fecha tuvo conocimiento que la providencia habia
sido impugnada y revocada la decision absolutoria, contra la cual interpuso el recurso
extraordinario de casacién, el que el secretario del Tribunal demandado se negé a recibir el
11 de julio, por tanto, a través de derecho de peticidn su defensor de confianza radic6 al dia
siguiente, mismo que mediante auto de 3 de septiembre de 2018 fue negado por

extemporaneo.

Sostuvo que cumple los requisitos generales de procedencia de la peticién de amparo
contra providencias judiciales y respecto de los especificos indicé que se vulneraron el
debido proceso y acceso a la administracidn de justicia, contemplados en los articulos 29 y

229 superiores.



Con fundamento en lo expuesto, solicito:

“1 Que se tutelen los derechos al DEBIDO PROCESO - DERECHOS DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA en favor del suscrito Alvaro Antonio Navia Reyes.

2. Que se decrete la nulidad a partir del traslado de la sentencia de primera instancia de
fecha 01 de marzo de 2018, proferida por el juzgado 13 Penal Municipal de Cartagena. Bajo
el radicado 130016001128200913985.

3. En caso que su criterio, Honorables magistrados, sea mantener incélume, las
actuaciones, solicito: que se ordene al Tribunal Superior de Cartagena, se adopten las
medidas de correccidon, restableciendo los términos de 30 dias para presentar la respectiva

demanda de casacion.”1
RESPUESTA DE LOS ACCIONADQOS

1. El Secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena informé que esa
Corporacion revocé la providencia absolutoria dentro del proceso que se adelanté en contra
de Navia Reyes por el delito de invasién de tierras, Respecto de las notificaciones sostuvo
que «el defensor GABRIEL SANCHEZ GOMEZ y el procesado no asistieron a la audiencia y
fueron notificados con la constancia bajo la gravedad del juramento colocada por el sefor
CITADOR JOSE DANIEL SANCHEZ GOMEZ, colocadas en el oficio remisorio»2. Acerca del
recurso de casacidon que presentd el actor indicé que el mismo no lo recibié porque el
proceso se habia devuelto al juzgado de origen, luego, una vez regresé el asunto del
funcionario judicial de primera instancia, el recurso pasé al despacho del magistrado

ponente y por auto de 3 de marzo de 2018 se declardé extemporaneo.

2. El titular del despacho del Juzgado Trece Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Cartagena remembro la actuacién surtida dentro del proceso que se adelantd en contra

del actor por el delito de invasidn de tierras, el cual culmind con sentencia absolutoria el 12



de marzo de 2018, de la cual se corri6 trasladado de conformidad con lo establecido en la
Ley 1826 de 2017; decisién que fue recurrida en apelacion por los representantes de las
victimas. Afadié que al haber asistido el demandante y su defensor el dia del fallo debieron
estar pendientes dentro del término de ejecutoria para saber si habia sido impugnada.
Luego del tramite de segunda instancia que culmind con revocatoria de la sentencia, el
proceso llegd al despacho el 4 de julio de 2018 y el dia 9 del mismo mes el procesado
presento recurso extraordinario de casacion, por tanto se remitié el expediente al superior
competente para pronunciarse sobre la concesion del mismo, Corporacion que rechazo el
recurso por extemporaneo. (Allegd copia de las providencias de primera y segunda

instancia, oficios y constancias elaboradas por la segunda instancia).
4. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, que modificé el Decreto 1069 de 2015, toda vez que el
reproche involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, de la cual la Corte es

su superior funcional.

2. Segun lo sefalado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la
facultad para promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le
sean vulnerados o0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial o excepcionalmente para evitar la materializaciéon de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. Ahora bien, tratdndose de un Estado Social de Derecho respetuoso del debido proceso en
donde el individuo constituye uno de los ejes sobre el cual el sistema descansa, se les

impone unas cargas puntuales a los funcionarios judiciales encargados de la actuacion


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

judicial en cualquiera de sus especies, las cuales no son distintas a la satisfaccién de unos

fines constitucionales, que de manera alguna pueden ser desatendidos.

3.1. Entre ellas, dar publicidad a la decisién que pone fin a un determinado tramite, no sélo
frente a la comunidad en general sino al directo afectado, comoquiera que con ello se le
otorga la posibilidad, por ejemplo, de acceder a una nueva instancia a través de los
recursos del caso, de alli que «la notificacién (...) garantiza el debido proceso permitiendo la
posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccidn.»3. Asi las cosas, si la
notificacidn se constituye en «el acto material de comunicacion a través del cual se ponen
en conocimiento de las partes y de los terceros interesados las decisiones proferidas por las
autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, con la
finalidad de que las partes conozcan su contenido, y puedan asi atacarlas o controvertirlas
en defensa de sus intereses»4, aparece que ésta entrafa los derechos fundamentales de
defensa, debido proceso y contradiccion, de tal suerte que el juez debe propender porque

se materialice de manera efectiva.
3.2. Ahora, de acuerdo con el articulo 169 de la Ley 906 de 2004 dispone:

[...] ARTICULO 169. FORMAS. Por regla general las providencias se notificardn a las partes
en estrados.

En caso de no comparecer a la audiencia a pesar de haberse hecho la citacion
oportunamente, se entendera surtida la notificacion salvo que la ausencia se justifique por
fuerza mayor o caso fortuito. En este evento la notificacion se entendera realizada al

momento de aceptarse la justificacion.

De manera excepcional procederd la notificacién mediante comunicacién escrita dirigida
por telegrama, correo certificado, facsimil, correo electrénico o cualquier otro medio idéneo

que haya sido indicado por las partes.



Si el imputado o acusado se encontrare privado de la libertad, las providencias notificadas
en audiencia le seran comunicadas en el establecimiento de reclusién, de lo cual se dejara

la respectiva constancia.

Las decisiones adoptadas con posterioridad al vencimiento del término legal deberan ser

notificadas personalmente a las partes que tuvieren vocacion de impugnacion.

Sobre los alcances del mencionado articulo, la Sala de Casaciéon Penal ha precisado
(decisiones de febrero 13 de 2008, Rad. No. 29119; noviembre 24 de 2008, Rad. 30606 y 14
de septiembre de 2009, Rad. No. 32300) que:

[...] La disposicién en comento deja en claro que el acto de notificacion se cumple dentro
de la audiencia respectiva. De tal forma que si a renglén seguido sefiala la comunicacién
que debe hacerse al detenido, deriva incuestionable que lo Ultimo hace referencia solamente

a que se lo entere, en tanto el acto judicial de notificaciéon se ha cumplido en la vista.

La notificacién en estrados prevista en la Ley 906 de 2004 (sistema de enjuiciamiento penal
acusatorio) consiste, sin mas formalidades, en que la providencia que es dictada en el curso
de la audiencia queda notificada alli mismo y ese dia, a todas las partes aunque no hayan

concurrido a la diligencia.

De alli que en casos de personas no restringidas de su libertad, en principio, la obligacién
del funcionario consiste, a voces de la norma citada, en procurar en primer orden enviar la

citacién oportunamente, para que comparezca a la realizacion de la audiencia respectiva.

3.3. En el presente caso, en contra de ALVARO ANTONIO NAVIA REYES, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cartagena, el 12 de junio de 2018, al resolver el recurso de apelacién

revocoé el fallo absolutorio y en su lugar lo condend por el delito de invasién de tierras o



edificaciones. De las piezas procesales aportadas con la demanda y las allegadas por las
partes demandadas, se observa el oficio 3886 del 31 de mayo de 2018,5 dirigido a Alvaro
Antonio Navia Reyes, a la direccién, Barrio Bocagrande, Torre Empresarial, Grupo Area,
Carrera 22 No. 11-41 de Cartagena, igualmente, reposa el No. 3890, de la misma fecha,
remitido al Dr. Gabriel Sanchez, defensor de confianza del accionante, en la direccién Barrio
Centro, calle Carlos Escallén, Edificio Baladis, sin constancia de recibido o envio alguno, por
el contrario, la Sala Penal del Tribunal demandado para pronunciarse sobre la concesidon del
recurso extraordinario de casacion solicitd a la secretaria de esa Corporacion un informe de
notificacion, el cual fue rendido el 15 de agosto de 20186 por el citador, en el cual comunicé
que «el oficio 3886 no fue posible entregar personalmente debido a que en la recepcidon del
Edificio Grupo Area me informaron que la empresa Agente de Mar, habia cambiado su
domicilio y que desconocia su direccién actual, (...) Gabriel Sanchez Goémez oficio 3890 no
fue posible notificarlo personalmente porque cambio de domicilio, ya que el Edificio Baladis

estd en remodelacion.

3.4. En tal virtud, no se comparten los argumentos del secretario de la Corporacion
demandada, cuando sostiene que «el defensor GABRIEL SANCHEZ GOMEZ y el procesado no
asistieron a la audiencia y fueron notificados con la constancia bajo la gravedad del
juramento colocada por el sefior CITADOR JOSE DANIEL SANCHEZ GOMEZ, colocadas en el
oficio remisorio», toda vez que en los oficios referidos no aparece ninguna certificacion de
entrega y en la constancia se dice lo contrario, es decir, que los mencionados no fueron

notificados.

4. Por otro lado, escuchados los audios de las diferentes audiencias realizadas en primera
instancia se evidencia que el procesado -aqui accionante- siempre indicé como lugar de
notificacion el barrio Castillo Grande, Edificio Gran Bay, apartamento 36 B, lugar donde
recibié el oficio No. 4366 de fecha 15 de junio de 2018, en el cual se le informé que la

sentencia habia sido revocada.



4.1. Asi las cosas resulta diafano que el procesado, ni su defensor contaron con la efectiva
oportunidad de comparecer a la audiencia de lectura de fallo de segunda instancia, pues no
fueron enterados por ninglin medio de la realizaciéon de la misma, ademas, si bien es cierto
el quejoso conocia de la existencia del proceso, pues nunca negé tal situacién, no lo es
menos que la falta de citacién aludida a la direccion antes referida le impidié concurrir a la
audiencia o al menos, dentro del término de ejecutoria del fallo, para que si era su deseo,

interpusiera recurso extraordinario de casacion.

En consecuencia, emerge clara la violacién del derecho fundamental al debido proceso,
precisamente, al haberse obviado la debida notificacién de la sentencia condenatoria al
procesado Yy a su defensor, toda vez que con ello se le impidié ejercer su derecho a la
defensa técnica y material, por ejemplo, a través de la interposicidon del recurso pertinente.
Ademas, no obstante que el principio de lealtad procesal y la regla de la experiencia, segin
la cual, el mds interesado en conocer el decurso de un proceso penal que se adelante es el
procesado, permiten inferir que el libelista debia estar al tanto del diligenciamiento, ello no
significa que las autoridades judiciales a cargo del mismo pasen por alto el cumplimiento de
sus obligaciones en asuntos trascendentales como la notificacién de una sentencia de
caracter condenatorio, cuando es claro que son ellas las primeras llamadas a garantizar los

derechos y garantias de los sujetos procesales.

En ello radica la violacidn que se impone en esta sede reprochar, ya que no es dable que el
funcionario de segundo grado no procure el efectivo conocimiento de sus decisiones a los
interesados y no verifique de manera constante las diligencias con el fin de descartar la
posible incursién en una causal de nulidad.

5. Respecto de las otras inconformidades enunciadas por la parte actora la Sala no hara
ningln pronunciamiento, toda vez que una vez habilitado el tramite del recurso

extraordinario de casacidn, si es su deseo podra ser objeto de reparo.



Asi las cosas, la Sala amparara los derechos al debido proceso, acceso a la administracién
de justicia y defensa de Alvaro Antonio Navia Reyes. Por tal motivo, se le ordenard a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cartagena que, dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la comunicacion de esta providencia, notifique en forma personal la sentencia
de segunda instancia proferida dentro del radicado 130016001128200913985 al

accionante y a su defensor, luego de lo cual comenzara a contar los términos de ley.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de Decisién

en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Conceder el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a

la administracion de justicia y defensa de Alvaro Antonio Navia Reyes.

Segundo: Ordenar a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena que, dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la comunicacidén de esta providencia, notifique en
forma personal la sentencia de segunda instancia proferida dentro del radicado
130016001128200913985 al accionante y a su defensor, luego de lo cual comenzara a

contar los términos de ley.
Tercero.-Notificar esta decision en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Cuarto.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacidon Civil de la Corporacidn,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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