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Acta 352

Bogota D. C., octubre cuatro (04) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Decide esta Corporacién la accién de tutela promovida por JOSE NICOLAS GUERRA TENORIO
contra el Juzgado 4¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla y la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, por la presunta

vulneracion a su derecho fundamental al debido proceso.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. De la demanda de tutela y sus anexos se extracta que contra JOSE NICOLAS GUERRA
TENORIO se adelantd el proceso penal con radicacion 08001-40-04-004-2011-00372-00, en
el que resulté condenado por el delito de inasistencia alimentaria y en el marco del cual se

le concedio el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

2. Sefald el actor que la vigilancia del cumplimiento de la sentencia le correspondi6 al
Juzgado 4¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, autoridad que por

auto del 28 de octubre de 2016 le revoco el referido subrogado penal, tras considerar



-segln el quejoso- que su condicidon econdmica actual no es precaria y por ende no habia

razon para dejar de pagar el valor de los perjuicios morales y materiales al menor victima.

3. Manifest6 que las consideraciones del Juzgado son totalmente alejadas de la realidad por
cuanto: (i) si bien percibe una mesada pensional, la misma no es «extraordinaria» y de ella
(a) deriva su sustento personal, (b) paga la cuota alimentaria para la denunciante y su
menor hijoy, (c) cubre las necesidades de otros de sus descendientes que también son
menores de edad; ademas, (ii) la referida pensidn le fue otorgada porque sufrié pérdida del
70.65% de su capacidad laboral, por ende no puede desempefarse en una actividad
productiva que le genere ingresos adicionales; y (iii) las incapacidades fisicas que presenta
han deteriorado su salud, por lo cual, su privacién de la libertad haria mucho mas gravosa la

situacién en la que actualmente se encuentra.

4. Indico que contra la determinacion del Juez Ejecutor interpuso el recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion. El primero fue resuelto negativamente el 12 de enero de 2017;
mientras que el segundo fue desatado, también de manera adversa, por la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en decisién del 18 de octubre de 2017.

5. Reprochd el accionante que los falladores de primer y segundo nivel no «tuvieron en
cuenta las pruebas allegadas por [su] apoderado en pro de [su] defensa donde se
demuestra claramente [su] situacién y [su] imposibilidad econédmica de cumplir con la
reparacién, también incurren en error al sefialar que no [ha] cumplido la obligacién de
suscribir acta de compromiso y de aportar la caucion, lo cual se realizé desde el afio 2015y
por Ultimo afirmar que no [esta] cumpliendo con las cuotas alimentarias porque falsamente

asi lo indico la denunciante....».

6. Por lo expuesto JOSE NICOLAS GUERRA TENORIO acudié al Juez de tutela para que,

previo el agotamiento del tramite establecido en el Decreto 2591 de 1991, proteja el



derecho fundamental invocado y en consecuencia intervenga en el proceso penal con
radicacion 08001-40-04-004-2011-00372-00 NI 15827 seguido en su contra para que: en
primer lugar, deje sin efectos las decisiones por medio de las cuales en primeray segunda
instancia, en su orden, el Juzgado 4¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Barranquilla y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, le
revocaron el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena; en segundo
lugar, que en sede constitucional se conceda el mencionado beneficio del que venia
gozando; y finalmente, que se disponga la cancelacion de la orden de captura librada por el

Juez Ejecutor mediante Oficio n.° 853 del 15 de noviembre de 2017.
TRAMITE DE LA ACCION

1. Esta Sala por auto del 24 de septiembre de 20181 avocé el conocimiento de la actuacion
y dispuso el traslado de la demanda a las autoridades accionadas para que ejercieran su
derecho de defensa; asimismo, vinculd de manera oficiosa al presente tramite a la sefiora
Yesica Patricia Castro Torregrosa en su condicidn de representante legal y madre de la
victima J.E.G.C., en el marco del proceso penal con radicacién
08001-40-04-004-2011-00372-00 NI 15827 que se siguié contra JOSE NICOLAS GUERRA
TENORIO por el delito de inasistencia alimentaria (Cfr. Fls. 31-32), al profesional del
derecho Lelys Arturo Aleman Pineda que funge en el proceso cuestionado como defensor del
aqui accionante (Cfr. Fls. 38-39) y al delegado del Ministerio Publico que interviene ante el
Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, en el marco del

aludido proceso penal.

En la referida providencia se resolvié negativamente la solicitud de medida provisional, al
concluirse que no se acreditaron las exigencias previstas en el articulo 7° del Decreto 2591
de 1991.

2. Dentro del término de traslado concedido en el auto admisorio de la demanda, las



autoridades accionadas y los terceros con interés vinculados al presente tramite, optaron

por guardar silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Siendo competente esta Sala conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 1983
de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015 y en el Reglamento interno de esta
Corporacion (Acuerdo n.° 006 de 2002), a continuacidn resolvera la tematica planteada al

inicio de esta providencia.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidon en cuanto a la vulneracion que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque o0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S.T-864/1999).

4. Expuesto lo anterior, una vez revisadas las particularidades del caso concreto, desde
ahora la Sala advierte que no es procedente el recurso de amparo propuesto para sacar

avante las pretensiones formuladas, por las razones que pasan a exponerse:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4.1. Como punto de partida, dado que la parte actora invocé la proteccion del derecho al
debido proceso, resulta oportuno sefialar que de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion Politica, tal prerrogativa «se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas» y responde a una sucesién ordenada y preclusiva de actos, que no son
solamente pasos de simple tramite sino verdaderos actos procesales, metodoldgicamente
concatenados en orden a la obtencidn de su precisa finalidad, y por lo tanto, obedece a
unas reglas preestablecidas, las cuales de ninguna manera, al arbitrio habran de
reemplazarse, puesto que se han promulgado precisamente para regular la actividad del
juez y para preservar las garantias constitucionales de las partes en litigio, de suerte que
pueda llegarse a una determinacién acertada y legitima que haga posible la realizacién del
principio de justicia material (C.C.5.T-957/2011).

4.2. De otra parte, en razén a que la pretensién principal de JOSE NICOLAS GUERRA
TENORIO la demanda se orienta a dejar sin efectos las decisiones que en primera y segunda
instancia revocaron la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, debe recordarse
que acorde con la doctrina de la Corte Constitucional (Cfr. Sentencias: C-590 de 2005,
SU-195 de 2012 y T-137 de 2017, entre otras) la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, solamente resulta procedente de manera excepcional vy, siempre
que se cumplan ciertos y rigurosos presupuestos de procedibilidad, agrupados en (i)

requisitos generales; y (ii) causales especificas.

Los primeros que se concretan a: a) que la cuestidén que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; d) que cuando se
trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo

o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

la parte actora; e) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se

trate de sentencias de tutela.

Mientras que los segundos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los siguientes
vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto
factico (que la decisién carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la
decision judicial se haya adoptado con base en el engafo de un tercero); f) una decisién sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los

derechos definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacién directa de la Constitucidn.

4.3. Aplicando las premisas previamente expuestas al caso concreto, debe sefalarse que en
lo que atarie a las exigencias de caracter general, se constata (i) que el caso tiene
indiscutible relevancia constitucional, pues lo que es objeto de debate es la vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C.N) y otras garantias superiores,
generada por las decisiones judiciales que en primera y segunda instancia -dictadas por el
Juzgado 42 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla y la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad- revocaron al sefior JOSE NICOLAS
GUERRA TENORIO el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la condena
impuesta en su contra en el marco del proceso penal con radicacion
08001-40-04-004-2011-00372-00 NI 15827.

Ilgualmente, se tiene (ii) que en la demanda se identificaron con suficiencia los
fundamentos facticos y las pretensiones, asi como las prerrogativas fundamentales que se

estiman quebrantadas; vy (iii) que no se discute por este cauce una sentencia de tutela.



4.4, No obstante, no se halla satisfecha la exigencia que tiene que ver con la interposicion
de la demanda dentro de un término razonable (inmediatez), como tampoco se cumple el
requisito relativo al agotamiento de todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada con la actuacion o la
decision emanada de la autoridad publica comprometida.

4.4.1. En relacién con lo primero, si se toma en consideracién que la acciéon de amparo fue
radicada el 20 de septiembre de 20182, se puede afirmar que el demandante esperd
alrededor de 1 afio y 11 meses -después de proferida la decisiéon de primera instancia que
le revocd la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena (28 de octubre de 20163)- y
un poco mas de 11 meses -luego de emitida la decisién de segunda instancia que confirmé
el fallo del a quo (18 de octubre de 20184)-, para alegar por esta via excepcional la
vulneracion de sus derechos y calificar las providencias judiciales que le fueron adversas

como atentatorias de sus garantias.

Es claro entonces que el actuar del accionante se opone al principio de inmediatez, que en
el marco de la accidn de tutela, persigue evitar que este mecanismo de defensa judicial se
emplee como herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los
accionantes, o se convierta en un factor de inseguridad juridica, por lo que se ha convertido
en requisito sine qua non de procedibilidad. Al respecto, la doctrina de la Corte

Constitucional, de manera reiterada ha explicado:

«El recurso de amparo en el ordenamiento juridico colombiano, presenta 2 caracteristicas
esenciales: la subsidiariedad y la inmediatez. La subsidiariedad implica que sélo sera
procedente instaurar la acciéon de tutela en subsidio o ante la falta de mecanismos
constitucionales o legales diferente, es decir, cuando el afectado no cuenta con otro medio
judicial para su defensa, a menos que se pretenda evitar un perjuicio irremediable. La
inmediatez implica que el recurso de amparo ha sido instituido como mecanismo de

aplicacién urgente que es necesario administrar para la proteccién efectiva, concreta y



actual del derecho amenazado o vulnerado.

En este orden de ideas, la accién de tutela se concibe como un recurso eficaz; y aunque en
la Sentencia C-543 de 1992, con ocasién del estudio de constitucionalidad de los articulos 11
y 12 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion sefald que “se puede interponer en
cualquier tiempo, y seria inconstitucional pretender darle un término de caducidad”,
posteriormente, ha aclarado que debe haber razonabilidad del tiempo transcurrido entre la
ocurrencia del hecho u omisién que da lugar a la vulneracién o amenaza y el momento en
que el mismo se pone en conocimiento del juez de tutela o autoridad pertinente...»
(C.C.5.T-923/2010).

Ademas, el demandante no ofrecid explicacion alguna que justificara su inactividad procesal
en el interregno comprendido entre la expedicidn de la sentencia de segunda instancia
dictada por el Tribunal aqui accionado y la interposicién de la demanda de amparo, como lo
exige la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional (Cfr. Entre otras sentencias:
T-743/2008; T-037/2013; T-332/2015).

4.4.2. En cuanto al sequndo aspecto, la Sala advierte que pese a que el accionante
sostiene que la intervencion del Juez de tutela es necesaria en su caso particular lo cierto es
que no demostrd haber agotado los mecanismos ordinarios previstos por el legislador y que
tiene a su disposicién para satisfacer sus aspiraciones procesales al interior de la causa

penal que se sigue en su contra, misma que se halla vigente y en curso.

En esa medida, cualquier solicitud de proteccidn de derechos fundamentales y garantias
procesales que se estimen quebrantadas, debe hacerse exclusivamente en ese escenario,
por cuanto la jurisdiccion constitucional no puede reemplazar en forma arbitraria al
funcionario natural (entiéndase para este caso el Juzgado 42 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Barranquilla), que valga precisar, esta investido de expresas

facultades para analizar y resolver cuestiones como las planteadas por el aqui actor. De



proceder de esa forma, se configuraria, indiscutiblemente, una usurpacién de funciones y
un desconocimiento flagrante del principio del Juez Natural, asi como de la independenciay

autonomia de los operadores judiciales.

Ademas, como quiera que las providencias por medio de las cuales los Juzgados de
Ejecucidén resuelven solicitudes que guardan relacién con los mecanismos sustitutivos de la
pena, los subrogados penales e incluso los beneficios administrativos gozan de ejecutoria
formal -lo ha dicho esta Corte- «dejan abierta la posibilidad de presentar otras peticiones
con la misma finalidad teniendo como fundamento la apariciéon de nuevos hechosy
pruebas» (CS) SCP STP, 23 feb. 2012, Radicado 58554), por manera que nada obsta para
que el aqui demandante aprovisionado de nuevos Yy suficientes medios de conviccidén, acuda
al Juez que vigila el cumplimiento de su condena para que evalle una vez mas la viabilidad
de restablecerle el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena del
cual venia gozando o en su defecto sustituirle la prisién intramural por la privacién de la

libertad en el lugar del domicilio.

4.5. Sumado a lo anterior, la Sala no advierte la concurrencia de los presupuestos
especificos definidos por la jurisprudencia constitucional para declarar la viabilidad de la
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto de la revision de los proveidos de primera y
segunda instancia por esta via cuestionados -autos del 28 de octubre de 2018 y 18 de
octubre de 2017, respectivamente-, se advierte que tanto el Juzgado 42 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla como la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad, resolvieron el asunto sometido a su escrutinio de
manera razonada y exponiendo argumentos fundados en las normas y los criterios

jurisprudenciales aplicables, asi como en los medios de conviccion recaudados.

En efecto, en el proveido del 28 de octubre de 20165, para concluir que era necesario
revocar el subrogado que se habia concedido al sefior JOSE NICOLAS GUERRA TENORIO, el

Juzgado Ejecutor considerd:



«Frente al caso sub examine tenemos que, para evitar que las sentencias penales y los
derechos de las victimas no queden en la mera formalidad y a expensas de la mera voluntad
del sentenciado, ha previsto la normatividad positiva colombiana dotar al Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de algunos instrumentos legales que garanticen su

efectivo cumplimiento.
Asi, se tiene que en el articulo 66 del Cédigo Penal se establece lo siguiente:

“Revocacion de la suspension de la ejecucidn condicional de la pena y de la libertad
condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido

motivo de suspensidn y se hara efectiva la caucidon prestada.

Ilgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de
la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensidn condicional de la condena,
el amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar

inmediatamente la sentencia”.
Por su parte, el articulo 486 del Cddigo de Procedimiento Penal consagra que:

“El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad podra revocar o negar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad con base en prueba indicativa de
la causa que origina la decision. De la prueba se dara traslado por tres (3) dias al
condenado, quien durante los diez (10) dias siguientes al vencimiento de este término podra

presentar las explicaciones que considere pertinentes.
La decision debera adoptarse dentro de los diez (10) dias siguientes por auto motivado”.

Con base en dichas normas y con el fin de verificar si efectivamente el condenado JOSE

NICOLAS GUERRA TENORIO, cumplié o no con el pago de la obligacién pecuniaria impuesta



en la sentencia de marras, para garantizar el derecho a la defensa y debido proceso al
condenado, este despacho dispuso no sélo requerir al sentenciado de marras para el pago
de la caucion prendaria impuesta y suscripcion del acta de compromisoria lo cual ya se
cumplié -ver folios 7, 14 y 15 del cuaderno principal de esta fase-, sino también correr el
respectivo traslado de ley acorde con el Art. 486 de la Ley 600 de 2000, esto ultimo con el
fin de éste que rindiera las explicaciones y/o razones del incumplimiento del pago de los
perjuicios materiales impuestos en la mencionada sentencia, imprimiendo su rubrica en la

notificacion del multicitado auto.

Para el control de este tipo de comportamientos por parte de los sentenciados, menester es

aplicar entonces lo previsto en el articulo 484 Ley 600 de 2000, el cual establece que:

“Si el beneficiado con la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, sin justa causa,
no reparare los dafios dentro del término que le ha fijado el juez, se ordenara
inmediatamente el cumplimiento de la pena respectiva y se procedera como si la sentencia

no se hubiere suspendido”.

En efecto, tenemos que muy a pesar de las exculpaciones invocadas por el sentenciado asi
como las probanzas que éste allega en procura de demostrar su actual condicién econdémica,
que ha de aclararse no es precaria, pues recibe una mesada pensional, pudiendo ademas
realizar cualquier tipo de actividad que no se oponga a su limitante laboral en busca de
obtener ingresos, no pierde el despacho de vista los derechos que asisten a la victima,
maxime cuando se trata de un menor de edad -interés superior del nifio (Articulo 44 de la
C.N.), desarrollado por la Ley 1098 del 2006-, asi como tampoco puede dejarse de lado el
desgaste que ha causado no sélo a la victima, sino también a la tan congestionada

administracion de justicia el impulso procesal del proceso de marras.

Por lo tanto, con base en la normatividad destacada, por ser legalmente procedente y para

poner fin a la conducta contumaz e indiferente asumida por el sentenciado JOSE NICOLAS



GUERRA TENORIO, al despacho no le queda camino diferente al de revocar, como en efecto
se dispondra, el subrogado penal de suspension condicional de la ejecucion de la pena de

que goza actualmente...».

Mientras que en la decisién del 18 de octubre de 20176 la Sala Penal del Tribunal de

Barranquilla, para confirmar el proveido de primer nivel antes referenciado, expuso que:

«En el sub examine, en la sentencia condenatoria del 27 de febrero de 2014, que le fue
impuesta al ciudadano JOSE NICOLAS GUERRA TENORIO, le fue concedida la suspensién

condicional de la ejecucion de la pena, previo pago de caucion y diligencia de compromiso.

Posteriormente, la madre de la victima, del nifio J.E.G.C., invocd solicitud de revocatoria del
subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucion de penas, en virtud que el

sentenciado no estd cumpliendo con la cuota alimentaria.

Pues bien, revisado el expediente la Sala constata que mediante auto del 4 de diciembre de
2015, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad,
avoco el conocimiento y como el sentenciado no habia prestado caucién prendaria y
tampoco habia suscrito diligencia de compromiso, ordend el término de 5 dias habiles para
ello, al igual que le otorgé el término de tres (3) dias, a fin que el condenado rindiera las

explicaciones frente al incumplimiento deprecado por la parte civil.

Es pertinente acotar, que el periodo de prueba de la suspensiéon condicional de la ejecucidn
de la pena, comienza a correr una vez el sentenciado suscriba diligencia de compromiso y

preste caucién, como ciertamente lo ha descrito la Corte Constitucional:

“...Las anteriores condiciones deberan cumplirse durante un periodo de prueba, equivalente
al término de la pena privativa de la libertad que se sustituye (art. 67 del Cédigo Penal),
cuya contabilizacidn inicia con la suscripcién de un acta de compromiso (art. 368 de Ley
600 de 2000).



Como puede advertirse, el impago de los dafios causados con el delito conduce a revocar la
suspensién condicional de la pena. En otras palabras, si el peticionario indemnizé
integralmente a sus victimas, aquello no conduce a extinguir la accién penal, ni
automaticamente la pena. En efecto, esta Ultima se extinguira si y sélo si la persona
cumplio: (i) durante el periodo de prueba, con todas las condiciones fijadas por el legislador

para sustituir la pena; o (ii) efectivamente cumplié la privativa de la libertad...”.

En ese contexto, se tiene que en el sub judice la parte civil, esto es, la madre del infante
aduce que el sentenciado no ha cumplido con suministrar alimentos al menor, y pese a que
el Juez de primera instancia le corrié traslado, la bancada de la defensa adujo que el
incumplimiento se debe a que la madre del menor “no quiere plata”, empero, tampoco

aporté un medio de prueba que indique el envio de la mensualidad del nifio.

En ese orden estima la Sala que efectivamente el sentenciado ha incumplido con las
obligaciones que adquirid el 7 de diciembre de 2015, por lo que le asiste razon al Juzgador

cuando revocd el subrogado en mencions.

4.6. De lo expuesto, no pueden calificarse entonces las decisiones judiciales antes citadas
de irracionales, arbitrarias o caprichosas, dado que del contenido de las mismas se evidencia
que los operadores judiciales atendieron el asunto sometido a su raciocinio conforme a la
labor hermenéutica que les es propia, la cual no puede ser desconocida o invalidada por el

simple hecho de no ser compartida por la parte actora.

Ello por cuanto, la proyeccién material del principio de autonomia de la funcién
jurisdiccional imposibilita que en sede de tutela se deslegitime lo decidido por los jueces
naturales para privilegiar la posicidn particular de los accionantes, criterio que ha

desarrollado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

«...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de

analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la



decision del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las 6rdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusidn, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracién a los derechos
fundamentales de los asociados y soélo en esos casos podra emitir las érdenes al juez
natural que permitan enmendar ese defecto» (C.C. S.T-332/2006).

4.7. Ademas, es importante destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia nacional,
cuando los ataques contra las decisiones proferidas en el marco de los procesos judiciales,
se fundan en la inconformidad del accionante con la valoracién probatoria efectuada por los
operadores juridicos, tal circunstancia no es suficiente para predicar la existencia de una via
de hecho toda vez que: «...la accidn de tutela contra sentencias judiciales es un

instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decisién del
juez incurre en graves falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucidn. En este sentido, la accién de tutela contra decisién judicial
es concebida como un juicio de validezy no como un juicio de correccién del fallo
cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la
discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que
dieron origen a la controversia» (C.C.S.T-288/2011).

Asimismo, las discrepancias interpretativas tampoco son violatorias, per se, de los
derechos fundamentales, y entonces la accion de tutela no procede para impugnar
providencias judiciales cuando el supuesto afectado simplemente no coincide con la posicién
judicial, pues las vias de hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del ordenamiento juridico,

categoria en la cual no encajan las divergencias hermenéuticas.



4.8. En ese contexto, no pueden avalarse las pretensiones formuladas por la parte aqui
accionante, pues resulta evidente que las mismas persiguen censurar las actuaciones
desplegadas por los funcionarios competentes por fuera de los canales dispuestos por el
legislador, lo cual resulta inadmisible si se tiene en cuenta que el Constituyente no le otorgd
a esta accion el caracter de tercera instancia o de mecanismo paralelo a los procedimientos
ordinarios de defensa judicial, ni como una alternativa en caso de no haber hecho uso de los

mismos en debida forma.

Asi lo ha precisado de antafio la jurisprudencia nacional al sostener que por medio de la
accion de tutela «<no pueden desconocerse las decisiones adoptadas por los jueces
competentes, en procesos tramitados validamente, es decir, con sujecién a las normas
procesales. Por tanto, carece de fundamento la pretensidn de convertir la accién de tutela
en una especie de recurso extraordinario de revision, encaminado a remediar los errores o
las culpas de las partes o de sus apoderados, en procesos validamente tramitados»
(C.C.S5.T-025/1997).

5. Finalmente, como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracidn de justicia
adopta decisiones adversas a las peticiones o a los intereses de quienes a ella concurren, no
por ello puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que
sus providencias sean proferidas por los funcionarios competentes y se sujeten a los
canones constitucionales y legales que reglan su actividad, y sin tal violacién, la accién de

tutela se torna improcedente.

6. Asi las cosas, la Sala concluye que en el presente caso no es posible acceder a la
peticién de amparo, por lo que, como se anuncié en precedencia, se negara por

improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

1. NEGAR la accién de tutela promovida por JOSE NICOLAS GUERRA TENORIO, por las

razones expuestas en la parte motiva.

2. En caso de no ser impugnada la presente decisién, REMITIR las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ver folios 103 a 104 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera
Instancia.

2 Cfr. Folio 1. Ibidem.

3 Cfr. Folios 61 a 63. Ibidem.

4 Cfr. Folios 16 a 21. Ibidem.

5 Cfr. Folios 61 a 63. Ibidem.

6 Cfr. Folios 16 a 21. Ibidem.



