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Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por el ciudadano Carlos Mauricio Celis Herrera,
contra el fallo proferido el 30 de julio del afo en curso, por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante el cual nego6 la tutela interpuesta en
proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y el «principio de
imparcialidad», presuntamente vulnerados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de esta ciudad; tramite al que fueron vinculadas las

partes y demas sujetos intervinientes dentro del proceso disciplinario que se cuestiona.

ANTECEDENTES

|. HECHOS Y FUNDAMENTOS

A partir de las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo introductorio, se

tiene que con ocasion de la compulsa de copias realizada por la Unidad de Gestion Pensional



y Parafiscal (UGPP), en relacion con las «gestiones de reliquidacion de pension gracia de
docentes del Departamento de Cundinamarca»; la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, Magistrados Paulina Canosa Suarez y Sergio
Eduardo Estarita Jiménez, adelantaron proceso disciplinario radicado No. 2015-03729, donde
se impuso sancién al abogado Cristobal Armando Maya Quintero, con proveido del 10 de
agosto de 2016.

Frente a la anterior determinacién, el mencionado profesional del derecho interpuso recurso
de apelacién y, mediante proveido del 24 de mayo de 2017, la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la confirmé.

Ante nueva compulsa de copias dispuesta por la UGPP, actualmente cursa otro asunto (No.
2015-03960), en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de Bogota, cuya
sustanciadora es la misma Magistrada, Dra. Paulina Canosa Suarez, contra Carlos
Mauricio Celis Herrera -hoy accionante- y otros cuatro abogados, entre ellos, Cristébal
Armando Maya Quintero. En criterio de los profesionales del derecho, Celis Herrera y Maya
Quintero, se trata de los mismos hechos que dieron lugar a la radicaciéon No. 2015-03729,

el cual culmind con sancion.

Con tal conviccién, el 10 de mayo del afio en curso, aquéllos formularon recusacién contra
la Magistrada Canosa Suarez, con base en la causal establecida en el numeral 49 del
articulo 61 de la Ley 1123 de 2007, porque ella emitié opinidn acerca del asunto reciente No.
2015-03960, dentro del pretérito proceso No. 2015-03729.

La funcionaria ponente se pronuncid en sentido negativo y remitid las diligencias a su
homdloga, Luz Helena Cristancho Acosta; quien, a su vez, en proveido del 16 de ese mismo

mes, avald la postura y declard infundado el motivo de recusacién.

Inconforme con la decisidn anterior, Carlos Mauricio Celis Herrera, acude a este

mecanismo constitucional, al considerar que la ultima funcionaria no realizé una debida



valoracién de las pruebas obrantes en los procesos disciplinarios, dicientes de la manifiesta

configuracion de la casual alegada en contra de la Togada Paulina Canosa Suarez.
INFORMES DE LOS ENTES ACCIONADOS Y VINCULADOS
Fueron resumidos por el a-quo constitucional asi:

La Magistrada Paulina Canosa Suarez, de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotal, solicitdé decretar la nulidad de la presente actuacién, al considerar
que conforme a lo preceptuado en el articulo 1o del Decreto 1382 de 2000, este Tribunal
carece de competencia para fallar la accién, por cuanto dicha norma la habia asignado a
esa Corporacidn para conocerla en primera instancia y por tanto, a la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura en segunda.

Indicé que en caso de no atender tal solicitud, debia tenerse en cuenta que el propdsito del
accionante consiste en desplazarla del conocimiento del proceso disciplinario seguido en su
contra, por medio de vias no adecuadas, con la pretension de que la tutela se convierta en

una tercera instancia para que prospere la recusacién ya resuelta.

Agregd que al encontrarse en curso el citado proceso (con sesiones de audiencia ya
programadas para fechas futuras), las diversas peticiones deben ser presentadas por el
accionante al interior del mismo, como en efecto lo hizo en relacién con la recusacion

aludida, circunstancia que hace improcedente esta accién.

Asegurd que los argumentos esgrimidos por el demandante “son parcialmente
tergiversados, solo responden a su personal apreciacion de lo realmente sucedido y con
ellos solo persigue hacer incurrir en equivocos a la Sala de tutela”.

Indicéd que el procedimiento disciplinario fue iniciado con base en copias remitidas por la

UGPP, relativas a la solicitud de incremento de pensiones presentada por los abogados



investigados en mas de 2000 casos distintos, para lo cual, al parecer, utilizaron documentos
falsos. Por tanto, destacé que el expediente es voluminoso (11 cuadernos originales y mas
de 2394 CD’s) y no fue posible reproducirlo en su totalidad a fin de remitirlo a este Tribunal,

aunque quedaria a disposicion para consulta, en caso de considerarlo necesario.

Afirmd que no obstante lo anterior, con base en los anexos aportados por el accionante y las
copias de algunos autos y actas que allegé junto con la respuesta a la demanda, podria
realizarse un recuento de lo acontecido en la actuacidn disciplinaria, en el que destacé que
la misma cuenta con la designacién de agentes especiales de la Procuraduria que han
vigilado e intervenido permanentemente, ademas de resaltar que ante las peticiones de
recusacion radicadas por el accionante y el abogado Cristébal Armando Maya Quintero,
emitié auto motivado para rechazarlas, dentro de los 2 dias siguientes a la recepcién de los

escritos.

Luego de aludir a lo sucedido en las audiencias llevadas a cabo el 17 y 18 de mayo del afho
en curso, indicd que el 19 de ese mismo mes, el sefior Maya Quintero requirié el archivo de
las diligencias en su contra, a fin de no contrariar el principio de non bis in idem, razén por
la cual fue necesario solicitar copias del otro expediente mencionado por dicho abogado y
adicionalmente, al advertir la existencia de otros procesos, profirié auto de 21 de mayo de
esta anualidad, a fin de adoptar otras medidas para evitar una eventual duplicidad de

investigaciones por los mismos hechos y continué la audiencia en esa misma fecha.

Sefalé que resulta evidente la intencion dilatoria del sefior Celis Herrera, pues incluso
presenté recursos de reposicion y apelacién contra el auto de rechazo de la recusacién,
pese a no ser procedentes, por cuanto el primero fue asi mismo rechazado, mientras que el

segundo no fue concedido.

Arguy6 que mediante auto de 24 de mayo del presente afo decidio la terminacion parcial

del proceso disciplinario, para no afectar el mencionado non bis in idem, providencia que



no podria haber emitido antes, por carecer de las pruebas para arribar a esa conclusién.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota negd el amparo, al estimar
que las consideraciones en que se fundamentd el rechazo de recusacion fueron idéneas, en
tanto la opinién manifestada por la funcionaria censurada, no compromete su imparcialidad,

pues no hay similitud entre los procesos disciplinarios Nos. 2015-03729 y 2015-03960.

Agregé como hecho relevante, que la Dra. Paulina Canosa Suarez, en virtud del principio
non bis in idem, termind parcialmente la indagacion mas reciente, 2015-03960, seguida
contra los profesionales del derecho que se encontraban involucrados en el primer asunto
disciplinario (2015-03729).

DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por el sefior Celis Herrera, quien reiterd los argumentos que nutrieron el
libelo introductorio, y agregd que la providencia impugnada carece de motivacién, por
cuanto la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, no tuvo presente

los argumentos expuestos en su postulacién constitucional.

Concretamente, reafirmé que la Magistrada Luz Helena Cristancho, quien profirié el auto
censurado (declard infundada la recusacion), no realizé una debida valoracién de las
pruebas obrantes en el proceso disciplinario, que daban cuenta de la manifiesta
configuracién de la causal impeditiva en cabeza de la Magistrada Paulina Canosa Suarez.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es

competente esta Sala para pronunciarse sobre la presente demanda, en tanto ella involucra



a la Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, cuyo superior funcional lo es
esta Corporacién.

2. La maxima autoridad de la jurisdiccidn Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332, T-780
y T-212 de 2006), que este instrumento de defensa tiene un caracter estrictamente
subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o censurar las

determinaciones dentro de un proceso judicial o administrativo.

3. Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de derechos
fundamentales que resultan violados cuando se actla y resuelve de manera arbitraria o
caprichosa; o en aquellos eventos en los cuales las providencias son expedidas fuera del
ambito funcional, en forma contraria a la ley; esto es, cuando se configuran las llamadas
causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente, previamente
instituido, es claramente ineficaz para la defensa de dichas garantias, suceso en el que

procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

4. En el asunto bajo estudio, el problema juridico a resolver se contrae en determinar sila
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de esta ciudad,
trasgredid los derechos fundamentales del actor, al proferir el auto del 16 de mayo del
presente afo, a través del cual la Magistrada Luz Helena Cristancho, rechazé la causal de
recusacién contenida en el numeral 42 del articulo 61 de la Ley 1123 de 2007, impetrada

por aquél en contra de la Magistrada Paulina Canosa Suarez.

5. Teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual que gobierna este instrumento,
encuentra esta Colegiatura que la presente postulacion de amparo deviene en
improcedente, al considerar que éste medio no configura una instancia del proceso
ordinario, ni esta instaurado como una jurisdiccién paralela; tampoco es la sede a la que se

acude de Ultima opcidn cuando los resultados, después de surtirse el tramite respectivo,



han sido del desagrado de una de las partes. Por ello, se afirma que la tutela no es un
recurso adicional o complementario, ya que su esencia es de ser Unica via de proteccién que

se brinda al presunto afectado en sus derechos fundamentales.

6. Asi mismo, debe recordarse que el juez constitucional no puede inmiscuirse en los
asuntos asignados funcionalmente al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con
el modo en el que valoré el tema a su cargo, e interpreté y aplicéd la normatividad, pues lo
contrario seria quebrantar su autonomia e independencia. S6lo excepcionalmente, en caso
que las providencias se aparten abruptamente del ordenamiento y resuelven con

arbitrariedad, o son producto de negligencia extrema, es que se habilita esa intervencion.

7. En el sub judice, para el reclamante, la providencia cuestionada es violatoria de sus
derechos en tanto no valoré las pruebas allegadas al proceso disciplinario, que
demostraban la configuracién de la causal de recusacion alegada en contra de la Magistrada
Paulina Canosa Suarez. Sin embargo, revisada la documentacion aportada, es patente que
la decisién reprobada fue motivada, en ejercicio de la autonomia y de cara a la situacién
que estaba de presente. Siendo asi, tal argumentacion no compete en principio
controvertirla a través de esta herramienta, mucho menos cuando ella no es producto de la
arbitrariedad o capricho que permita descalificarla, sino, por el contrario, responde a la

interpretacion razonable de la situacidn factica y probatoria.

8. Luego de revisada la decision refutada, se verifica que para arribar a la determinacion de
rechazar la recusacién planteada, fueron consignadas las motivaciones con base en una
ponderacién probatoria y juridica, propia de la adecuada actividad judicial, a partir de la

cual, la Magistrada Luz Helena Cristancho, se pronuncié en los siguientes términos:

Sobre estos planteamientos de los disciplinarios, se hace necesario resaltar, que por el
hecho de tratarse de un mismo disciplinado y de un mismo informante, en este caso, la

Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal (UGPP), no significa que los hechos sean los



mismos, pues casa caso en particular y esta investigacion se basa con relacién a hechos
acaecidos por diferentes personas, que deben ser analizados de forma independiente, y
como bien lo dijo la Magistrada recusada, en el anterior expediente seguido contar el
abogado CRISTOBAL ARMANDO MAYA QUINTERO, se pronuncid sobre casos concretos que
no deben ser investigados nuevamente, a mas de que en el primer caso se dio confesidn por
parte del abogado investigado y en las presentes diligencias este mismo profesional no se
ha aceptado (sic) a los cargos y esta solicitando practica de pruebas, lo que indica que esta
reconociendo de manera implicita que se trata de otros hechos diferentes a los del anterior

expediente.

9. De otra parte, afadié que en tratandose de la causal invocada, es necesario que la
opinion emitida por la funcionaria cuestionada sobre la materia del proceso sea expresada
por fuera de este; en consecuencia, si la recusada, no emitié su apreciacion

extraprocesalmente, la postulacion no tenia vocacion de prosperidad.

10. Es asi como lo decidido descansa sobre criterios de interpretacidon razonable y es fruto
de un completo andlisis respecto de la situacidon evaluada en ese momento. De tal suerte, la
actual inconformidad no vislumbra la vulneraciéon de garantias, sino la insistencia en una
pretension que fue vdlidamente atendida en la instancia que confuta, aspecto que, merece
ratificar la negativa en cuanto a la concesién del amparo deprecado, como esta Corporacion
lo ha indicado en sentencias anteriores, entre otras, CS) STP, - 23 Ene. 2014, Rad 71366,
CSJ STP 11 Feb. 2016, Rad 84062 y CS) STP 28 Sep. 2017, Rad 94293,

11. El razonamiento de la demandada no puede controvertirse en el marco de la accion de
tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o irracional. Entendiendo,
como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento

se convertiria practicamente en una instancia mas, no es adecuado plantear por esta senda



la incursién en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la
interpretacion de las disposiciones aplicables al asunto, o en el sequimiento de los

lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.
12. Por estas razones habra de confirmarse el fallo de tutela impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decisién Penal de Tutelas

No.1l, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cumplase

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Folios 176 a 180, ibidem.



