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Bogota D. C., agosto treinta (30) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por la sefiora LUZ STELLA PUERTO ROA, contra
el fallo proferido el 11 de julio de 2018 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia por medio del cual negd por improcedente la accidn de tutela elevada por la
prenombrada frente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVERNIR S.A. y la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por la presunta vulneracion a los

derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los presupuestos facticos y las pretensiones de la accidn constitucional fueron sintetizados

en el fallo de primera instancia, asi:

«En lo que interesa al presente tramite constitucional, refiere la accionante que interpuso

demanda ordinaria laboral contra la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones



y la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., con el
propdsito que se declarara la nulidad del traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacidn Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad y, en consecuencia, se ordenara

la devolucion del capital ahorrado.

Manifestd que dicho tramite se adelanté en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogota, autoridad que en proveido de 28 de junio de 2017 concedié las pretensiones

formuladas.

Adujo la convocante que el grado jurisdiccional de consulta se surtié ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, Colegiado que en sentencia de 28
de noviembre siguiente revocoé la determinacién de primer grado, al advertir que la actora
convalidd su afiliacion al RAIS, pues a pesar que contd con diversos escenarios para efectuar

su traslado al RPM, lo omiti6 sin justificacion alguna.

Agregd la tutelista que interpuso recurso de casacion, pero en auto de 27 de abril de 2018

fue negada su concesidn.

Sostuvo la tutelante que el ad quem vulnerd sus garantias superiores y, a su vez, incurrié en
una via de hecho, “al no aplicar el principio de consonancia, por haber revocado la sentencia
de primer grado, bajo el argumento que los precedentes de nuestro maximo dérgano de
cierre obligan a estudiar en todos los casos la aplicabilidad del régimen de transicion de

quien pretende la simple nulidad de régimen pensional”.

Acude entonces al presente mecanismo de amparo constitucional, para que se protejan sus
derechos fundamentales y, para su efectividad, solicita que se deje sin valor y efecto la
sentencia proferida el 28 de noviembre de 2017 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota y, en su lugar, se emita un nuevo pronunciamiento acorde con lo expuesto en

precedencia».



TRAMITE DE LA ACCION

1. De la peticién de amparo conoci6 la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacidn, que
en proveido fechado 3 de julio de 20181 avocé el conocimiento de la demanda, dispuso el
traslado de la misma a las autoridades cuestionadas y ordend la vinculaciéon oficiosa del
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota y de las partes e intervinientes del proceso
ordinario laboral con radicaciéon 11001-31-05-003-2017-00143-00 que promovid la sefiora
LUZ STELLA PUERTO ROA contra la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVERNIR S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

2. La Apoderada del Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., Diana Martinez
Cubides2, luego de realizar una resena de las actuaciones procesales surtidas al interior de
la causa ordinaria laboral con radicacion 11001-31-05-003-2017-00143-00, solicité la
improcedencia de la presente accion, tras considerar que la sefiora LUZ STELLA PUERTO
ROA pretende «desconocer los pronunciamientos de la jurisdiccion ordinaria laboral, en su
segunda instancia, simplemente porque la misma no se acoge a lo pretendido dentro de Ia
demanda, congestionando con ello la justicia y pretendiendo convertir a la accion de tutela
en una tercera instancia, estando esto en contravia directa a las caracteristicas y esencia
propia de la accién de tutela, maxime cuando no fueron interpuestos los recursos que

otorga la Ley para tal gestién».

3. La Secretaria del Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotd, Magdalena Duque Gémez3,
se limitd a remitir en calidad de préstamo el expediente contentivo del proceso ordinario
laboral con radicado 11001-31-05-003-2017-00143-00.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del 11 de julio
de 20184, neg6 por improcedente la solicitud de amparo formulada por el representante

legal de la Empresa GASEOSAS LUX S.A.S. tras considerar que al revisar la fundamentacion



factica y juridica de la decisién adoptada en segunda instancia por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -en sentencia del 28 de noviembre de
2017-, no se advierte en la misma visos de arbitrariedad o capricho, sino que por el
contrario «se observa que dicha autoridad actu6 dentro del marco de la autonomia e

independencia que le es otorgada por la Constitucién y la ley».

De otra parte, sefialé el Juez Colegiado de tutela de primer nivel que «no es de recibo el
argumento expuesto por la censura, segun el cual el Tribunal soslayé el principio de
consonancia al fundar su decisién “en un precedente que no se ajusta al caso, en virtud que
en proceso nunca se discutid, ni se pretendié el reconocimiento del régimen de transicion”,
toda vez que si bien en el fallo censurado la autoridad encausada hizo alusién a que la
actora no era beneficiarla del mismo, lo cierto es que tal circunstancia no fue el eje central
de la sentencia, sino una obiter dicta de la decision, esto es, lo que “se dice de paso”, y en
esa medida, no posee fuerza vinculante puesto que es una guia reflexiva que no esta ligada

a la decisién y se emplea como criterio alterno de interpretacion».
IMPUGNACION

El fallo de tutela de primera instancia fue comunicado a la accionante LUZ STELLA PUERTA
ROA, mediante Oficio OSSCL n.° 51408 adiado 17 de julio de 20185 y, como quiera que no
estuvo conforme con lo alli resuelto recurrié la decisiéon6; alzada que concedié la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tras establecer que fue presentada en término, en
auto del 26 de julio de 20187; siendo remitidas las diligencias a esta Corporacién mediante

Oficio n.° 57972 del 13 de agosto del afo que avanza8.

Solicitd la impugnante la revocatoria del fallo de primer nivel, que en su lugar se conceda el
amparo y se acceda a sus pretensiones, para lo cual reiterd los argumentos de su demanda

inicial.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. Siendo competente esta Sala conforme a lo normado por el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, en armonia con el articulo 44 del Reglamento General de esta Corporacién, a

continuacion resolvera la tematica planteada al inicio de esta providencia.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidon en cuanto a la vulneracion que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque o0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S.T-864/1999).

4. De la demanda de tutela surge claro que la intencién de la sefiora LUZ STELLA PUERTO
ROA se encamina a que el Juez de tutela, en Ultimas, intervenga en el proceso ordinario
laboral con radicaciéon 11001-31-05-003-2017-00143-00 que promovié contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVERNIR S.A. y la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, para que deje sin efectos juridicos la sentencia
de segunda instancia de fecha 28 de noviembre de 2017, por medio de la cual, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, revocé el fallo emitido el 28 de

junio de 2017 por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Y que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la referida Corporacién que profiera
una nueva decisién en la que se restablezcan los efectos de la decision del Juzgado a quo,
en la que (i) se declaré la nulidad de la afiliacion de la sefiora PUERTO ROA al Régimen
Pensional de Ahorro Individual con Solidaridad; (ii) se condend a la AFP PORVENIR S.A. a
trasladar todos los valores recibidos por la prenombrada a COLPENSIONES; vy (iii) se
condeno a ésta Ultima a aceptar el traslado y a activar a la demandante en el Régimen

Pensional de Prima Media con Prestacién Definida.

5. Expuesto lo anterior, una vez revisadas las particularidades del caso concreto, desde
ahora la Sala advierte que en el asunto sub lite no es procedente el recurso de amparo
propuesto para sacar avante las pretensiones formuladas, por manera que se confirmara la

decision objeto de impugnacion, por las razones que pasan a exponerse:

5.1. Como punto de partida, dado que la parte actora invoco la proteccién del derecho al
debido proceso, resulta oportuno sefialar que de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion Politica, tal prerrogativa «se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas» y responde a una sucesién ordenada y preclusiva de actos, que no son
solamente pasos de simple tramite sino verdaderos actos procesales, metodoldgicamente
concatenados en orden a la obtencidn de su precisa finalidad, y por lo tanto, obedece a
unas reglas preestablecidas, las cuales de ninguna manera, al arbitrio habran de
reemplazarse, puesto que se han promulgado precisamente para regular la actividad del
juez y para preservar las garantias constitucionales de las partes en litigio, de suerte que
pueda llegarse a una determinacién acertada y legitima que haga posible la realizacién del
principio de justicia material (C.C.5.T-957/2011).

5.2. De otra parte, en razén a que la pretension principal de la demanda se orienta a dejar
sin efectos una decisién adoptada al interior de un proceso ordinario adelantado ante la
jurisdiccion laboral, debe recordarse que acorde con la doctrina de la Corte Constitucional
(Cfr. Sentencias: C-590 de 2005, SU-195 de 2012 y T-137 de 2017, entre otras) la
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procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, solamente resulta
procedente de manera excepcional vy, siempre que se cumplan ciertos y rigurosos
presupuestos de procedibilidad, agrupados en (i) requisitos generales; y (ii) causales

especificas.

Los primeros que se concretan a: a) que la cuestidn que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; d) que cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora; e) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se

trate de sentencias de tutela.

Mientras que los segundos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los siguientes
vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); ¢) un defecto
factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); €) un error inducido (que la
decisién judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); f) una decision sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los

derechos definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacién directa de la Constitucion.

5.3. Aplicando las premisas previamente expuestas al caso concreto, debe sefalarse que en



lo que atarie a las exigencias de caracter general, se constata (i) que el caso tiene
indiscutible relevancia constitucional, pues lo que es objeto de debate es la vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C.N), igualdad (art. 13 C.N.) y otras
garantias superiores, generada por la decisidon judicial que en segunda instancia nego6 a la
seflora LUZ STELLA PUERTO RICO la pretensidn dirigida a obtener la nulidad de su afiliacién
al Régimen Pensional de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la AFP
PORVENIR S.A., asi como deneg0 el traslado de sus aportes al Régimen Pensional de Prima

Media con Prestacién Definida que en la actualidad regenta COLPENSIONES.

lgualmente, (ii) no existe otro medio expedito de defensa judicial, toda vez que la
providencia cuestionada se halla en firme; (iii) la demanda se interpuso dentro de un
término razonable, pues la decisiéon de segundo grado por esta via atacada cobrd ejecutoria
hasta el 27 de abril de 2018 -fecha en la que se negd por improcedente el recurso
extraordinario de casacién9-, mientras que la presente accidén se radicé el 27 de junio del
presente afol0; (iv) la accionante identificd con suficiencia los fundamentos facticos, las
pretensiones y los derechos que considera vulnerados; y finalmente, (v) no se discute por

este cauce una sentencia de tutela.

5.4. No obstante, la Sala no advierte la concurrencia de los presupuestos especificos
definidos por la jurisprudencia constitucional para declarar la viabilidad de la tutela contra
decisiones judiciales, por cuanto en el proveido del 28 de noviembre de 2017 la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, resolvié el asunto sometido a su
escrutinio de manera razonada y exponiendo argumentos fundados en las normas y los
criterios jurisprudenciales aplicables, asi como en los medios de conviccion recaudados,
elementos todos ellos a partir de los cuales revocd integralmente la sentencia del 28 de
junio de 2017 emitida por el Juzgado 3¢ Laboral del Circuito de Bogotd, negando en
consecuencia la totalidad de las pretensiones de la demandante LUZ STELLA PUERTO ROA

-quien en esta oportunidad acciona en tutela-.



5.5. En ese sentido, esta Sala comparte la postura del Juez Colegiado de Tutela de primera
instancia, segun la cual la providencia judicial censurada -sentencia de segunda instancia
del 28 de noviembre de 2017 dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota-
no puede calificarse de irracional, arbitraria o caprichosa, dado que del contenido de la
misma se evidencia que el Juez Colegiado Laboral atendié el asunto sometido a su raciocinio
conforme a la labor hermenéutica que es propia de los operadores judiciales, la cual no
puede ser desconocida o invalidada por el simple hecho de no ser compartida por la parte

actora.

Ello por cuanto, la proyeccién material del principio de autonomia de la funcién
jurisdiccional imposibilita que en sede de tutela se deslegitime lo decidido por los jueces
naturales para privilegiar la posicién particular de los accionantes, criterio que ha

desarrollado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

«...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decision del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las 6rdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusidn, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracién a los derechos
fundamentales de los asociados y soélo en esos casos podra emitir las érdenes al juez

natural que permitan enmendar ese defecto» (C.C. S.T-332/2006).

5.6. Ademas, es importante destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia nacional,
cuando los ataques contra las decisiones proferidas en el marco de los procesos judiciales,

se fundan en la inconformidad del accionante con la valoracién probatoria efectuada por los



operadores juridicos, tal circunstancia no es suficiente para predicar la existencia de una via
de hecho toda vez que: «...la accidn de tutela contra sentencias judiciales es un

instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decisién del
juez incurre en graves falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucidn. En este sentido, la accién de tutela contra decisién judicial
es concebida como un juicio de validezy no como un juicio de correccién del fallo
cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la
discusién de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que

dieron origen a la controversia» (C.C.S.T-288/2011).

Asimismo, las discrepancias interpretativas tampoco son violatorias, per se, de los
derechos fundamentales, y entonces la accion de tutela no procede para impugnar
providencias judiciales cuando el supuesto afectado simplemente no coincide con la posicién
judicial, pues las vias de hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del ordenamiento juridico,

categoria en la cual no encajan las divergencias hermenéuticas.

5.7. Sumado a lo anterior, debe reiterarse que dado su caracter excepcional, residual y
subsidiario (inciso 3¢, art. 86.C.P./nim. 19, art. 62.D.2591/1991), la accion de tutela es
improcedente para discutir derechos litigiosos o pretensiones de contenido estrictamente
econdmico, debido a que, corresponde a los interesados cumplir con la carga procesal de
acudir previamente a las acciones o medios de control judicial, previstos en la legislacion
laboral ordinaria y especial, como los medios judiciales de defensa idoneos y eficaces para
resolver ese tipo de controversias. Al respecto, en reiteradas ocasiones el alto Tribunal

Constitucional ha senalado:

«[...] el Unico objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria
de los derechos fundamentales [...] En lineamiento con lo anteriormente dicho, la sentencia

T-606 de 2000 considerd6 lo siguiente: “Constituye regla general en materia del amparo



tutelar, que la jurisdiccion constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden
estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las discusiones que
surjan respecto del derecho (...), cuando el mismo es de indole econdmica, en tanto que las
discusiones de orden legal escapan a ese radio de accidn de garantias superiores, pues las

mismas presentan unos instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

A lo anterior debe afladirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la accién de
tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales de
las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las respectivas 6rdenes de
inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razén a la primacia de los
mismos (...)"» (Cfr. C.C. S.T-903/2014).

En ese sentido, la jurisdiccion constitucional no puede reemplazar en forma arbitraria a los
jueces naturales, que valga precisar, estan investidos de expresas facultades para analizar y
resolver cuestiones como las planteadas por la parte aqui actora. De proceder de esa forma,
se configuraria, indiscutiblemente, una usurpacion de funciones y un desconocimiento
flagrante del principio del Juez Natural, asi como de la independencia y autonomia de los

operadores judiciales.

5.8. En ese contexto, no pueden avalarse las pretensiones formuladas por la parte aqui
accionante, pues resulta evidente que las mismas persiguen censurar las actuaciones
desplegadas por los funcionarios competentes por fuera de los canales dispuestos por el
legislador, lo cual resulta inadmisible si se tiene en cuenta que el Constituyente no le otorgd
a esta accion el caracter de tercera instancia o de mecanismo paralelo a los procedimientos
ordinarios de defensa judicial, ni como una alternativa en caso de no haber hecho uso de los

mismos en debida forma.

Asi lo ha precisado de antafio la jurisprudencia nacional al sostener que por medio de la

accion de tutela «<no pueden desconocerse las decisiones adoptadas por los jueces



competentes, en procesos tramitados validamente, es decir, con sujecidn a las normas
procesales. Por tanto, carece de fundamento la pretension de convertir la accién de tutela
en una especie de recurso extraordinario de revisién, encaminado a remediar los errores o
las culpas de las partes o de sus apoderados, en procesos validamente tramitados»
(C.C.5.T-025/1997).

7. Finalmente, como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracién de justicia
adopta decisiones adversas a las peticiones 0 a los intereses de quienes a ella concurren, no
por ello puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que
sus providencias sean proferidas por los funcionarios competentes y se sujeten a los
canones constitucionales y legales que reglan su actividad, y sin tal violacidn, la accién de
tutela se torna improcedente.

8. Asi las cosas, la Sala concluye que en el presente caso no es posible acceder a la peticion
de amparo, por lo que, como se anuncié en precedencia, confirmara la sentencia proferida

el 11 de julio de 2018 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de julio de 2018 por la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, por las razones expuestas en la parte considerativa.
2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ver folios 3 a 4 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera Instancia.
2 Ver folios 28 a 35. Ibidem.

3 Ver folio 53. Ibidem.

4 Ver folios 65 a 69. Ibidem.

5 Ver folio 71. Ibidem.

6 Ver folios 84 a 88. Ibidem.

7 Ver folio 90. Ibidem.

8 Ver folio 1 del Cuaderno Original Principal de Segunda Instancia.
9 Cfr. Folios 49 a 51 del Cuaderno Anexo de Tutela.
10 Cfr. Folio 1. Ibidem.



