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Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién interpuesta por los accionantes LUISA FERNANDA
CAMARGO SANCHEZ y JHON JAIRO RINCON BELLO, por medio de apoderado, contra el fallo
de tutela proferido el 23 de mayo de 2018, por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante el cual fue negado el amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de la

misma ciudad.
ANTECEDENTES FACTICOS
Fueron consignados por el a quo en estos términos:

Luisa Fernanda Camargo Sanchez y John Rincén Bello instauraron accion de tutela con el
proposito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso «en su
elemento de presentar pruebas», acceso a una recta administracién de justicia, tutela
judicial efectiva y prevalecia (sic) del derecho sustancial, «entre otros», presuntamente

vulnerados por los accionados.



Refieren los accionantes, que promovieron demanda ordinaria laboral en contra de la
sociedad Puma Energy Colombia Combustibles S.A.S., a fin de que se condenara a esa
sociedad a reintegrar a la trabajadora Luisa Fernanda Camargo Sanchez, y al pago de «una
reparacion integral por los dafios y perjuicios materiales e inmateriales sufridos por ese
grupo familiar como consecuencia del despido injusto de que fue objeto aquella»; que en
uso de su derecho de presentar pruebas pidieron al juzgado «tener, decretary practicar
varias, entre las cuales estuvo el Juramento Estimatorio, por tratarse de una demanda

indemnizatoria».

Que el proceso correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad,
despacho que en audiencia celebrada el 29 de noviembre de «2007», negé el decreto de la
prueba denominada «Juramento Estimatorio», porque considerd «que este no era un medio
probatorio, que en materia laboral no existe esa figura y que no hay analogias y tampoco
remisiones que lo permitan»; que el apoderado interpuso recurso de apelacién y la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el 7 de marzo de 2018, confirmé la decision de

primera instancia.

Por lo anterior imploran se garanticen los derechos reclamados «disponiendo Ia
descalificacion judicial de los autos proferidos por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de
Bogota, el dia 29 de noviembre de 2007, por el Tribunal Superior de Bogota, sala de
Decisién aboral (sic), el dia 7 de marzo de 2018 (...) que con semejantes errores
inexcusables que configuran causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela,
consideran que el Juramento Estimatorio no es un medio de prueba y por tanto, dejaron a
dichos accionantes sin el derecho a demostrar con ese medio el monto de la indemnizacion
perdida en el mencionado proceso (...) que ante la posibilidad de causarse un perjuicio
irremediable por terminarse el proceso ordinario laboral, que la Honorable Corte Suprema de
Justicia, ordene directamente al Juzgado 3° Laboral del Circuito que tenga como medio

probatorio el Juramento Estimatorio aportado en la demanda que dio origen al proceso» (...)



TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

1. Avocado el conocimiento del asunto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ordend correr traslado a la Corporacién accionada para ejercer el derecho de
contradiccion, siendo también vinculados el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota
y todas las partes e intervinientes dentro del proceso ordinario con radicado
11001310500320170018000, para que se pronunciaran sobre la demanda de tutela.

2. ElJuzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota remitié en calidad de préstamo el
expediente del proceso ordinario identificado con radicado 11001310500320170018000, sin

pronunciarse sobre el contenido de la demanda.
De igual forma la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd guardé silencio.
SENTENCIA IMPUGNADA

Con sentencia CSJ STL7576-2018 de 23 de mayo de 2018 el a quo neg6 por improcedente
el amparo constitucional al considerar que en el proceso ordinario cuestionado, los jueces de
instancia no incurrieron en causal alguna que habilitara la intervencién del juez
constitucional, pues las decisiones alli adoptadas no fueron producto del capricho o arbitrio

de los funcionarios.

Precis6 que aun cuando en las normas de procedimiento general se considera el juramento
estimatorio como un medio de prueba para limitar las pretensiones desbordadas, en materia
laboral no es asi, pues la norma adjetiva de trabajo tiene su propia regulacién a fin de

determinar las indemnizaciones derivadas del contrato de trabajo.

Aunado a ello, destacé que de acuerdo con lo previsto en el articulo 61 del Estatuto Procesal
Laboral, el juez puede formarse libremente el convencimiento de la prueba y, como quiera

que en el caso en estudio, se trata del reconocimiento de perjuicios materiales y morales



por la terminacion del contrato laboral, corresponde al funcionario judicial verificar y definir

si hay lugar al reconocimiento, atendiendo a las normas especiales.

Finalmente, indic6 que al estar en curso el proceso judicial, los accionantes pueden ejercer

el derecho de defensa y contradiccién al interior de éste.
IMPUGNACION

Los accionantes, mediante su apoderado judicial impugnaron la decisién de primera
instancia, al considerar que cuando se afirma que el juramento estimatorio no constituye
prueba en materia laboral, se contrarian los postulados minimos de la razonabilidad juridica
y viola los articulos 51 y 165 del C.G.P. Razonamiento que acarrea una limitacién al acceso a

la administracién de justicia.

Resaltaron que de acuerdo con la teoria del dafio no puede asimilarse la indemnizacion con
el pago de un derecho laboral, pues el primer evento, debe ser objeto de demostracién y
«mal puede decirse que basta que el juez atienda las normas del trabajo, ya que no todo lo

relacionado con dafos estd en esas normas».

Finalmente, advirtieron que no es cierto, como lo sefialé el juez de primera instancia que al
interior del proceso puede ejercerse el derecho de defensa y contradiccion, pues la decisidn
mediante la cual se negd tener como prueba el juramento estimatorio fue recurrido, sin ser

posible acudir a una tercera instancia.

En ese sentido, estimaron que se configurd un defecto sustantivo, pues el criterio adoptado
por las instancias contrarid los postulados minimos de la razonabilidad juridica, al considerar
de manera caprichosa que el juramento estimatorio no era un medio de prueba idéneo para

probar el monto de indemnizacion.

CONSIDERACIONES



1. De conformidad con lo establecido en el articulo 4¢ del Decreto 1382 del 12 de julio de
2000, en concordancia con el articulo 2.2.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el articulo 2° del Decreto 1983, acorde con lo previsto en el articulo 44 del Reglamento
General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacién interpuesta, contra la sentencia de tutela proferida en primera instancia el 23

de mayo de 2018 por la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela es un
mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omisién, siempre que no
exista otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

Sin embargo, via jurisprudencial se ha decantando el alcance de tal postulado, dando paso
a la procedencia de la accion de tutela cuando se trate de actuaciones que carezcan de
motivacién o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar la
arbitrariedad y el capricho del funcionario, o cuando resulten manifiestamente ilegales; de
ahi que, por excepcion, se permite al juez de tutela intervenir, para que cesen los efectos

nocivos que de alli deriven.

4. En el caso en estudio, el amparo constitucional formulado se orienta a censurar el auto
de 7 de marzo de 2018, mediante el cual la Sala de Decisién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia confirm6 la decision adoptada el 29 de noviembre de 2017 por el Juzgado 3° Laboral


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

del Circuito, en la cual negé el decreto de la prueba denominada juramento estimatorio, al

considerar que en materia laboral no existe dicha figura y que no es posible hacer analogias.

Consideraron los accionantes que tal pronunciamiento se edificé bajo un defecto factico,
pues el criterio adoptado por las instancias dentro del proceso ordinario resulta arbitrario y
caprichoso, pues el juramento estimatorio es un medio de prueba reglado en el Cédigo
General del Proceso y resultaba idéneo para la demostracién de la pretensién

indemnizatoria.

5. Pues bien, lejos de poner de presente la incursidn en una causal genérica y especial de
procedibilidad, como lo es el defecto sustantivo, en los términos en que ha sido decantado
por la jurisprudencia constitucional, se aprecia que lo que pretenden los accionantes es
anteponer su criterio interpretativo sobre el acogido por las instancias en desarrollo del
proceso ordinario laboral, pues contrario a lo expuesto en la demanda, no se advierte que
los funcionarios judiciales hubiesen adoptado una decision caprichosa y carente de
fundamento juridico.

Se tiene que el articulo 51 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece que en desarrollo del
proceso laboral, son admisibles todos los medios de pruebas establecidos en la ley, sin
embargo, no desarrolla un régimen probatorio especifico, de suerte que, en virtud del
articulo 145 ibidem, es necesario acudir a otra norma procesal que lo desarrolle, pues alli se
precisa que «a falta de disposiciones especiales en el procedimiento de trabajo, se aplicaran
las normas analogas de este Decreto (...)».

En ese sentido, nada impide que sea el régimen probatorio contemplado en el Cédigo
General del Proceso el que permita suplir ese vacio, de suerte que, en principio, el juramento
estimatorio, como un medio de prueba consagrado en el articulo 206 de ese estatuto podria

ser aplicado en materia laboral, empero, como lo ha reconocido la Sala de Casacién Laboral



en sentencia CS) SL, 29 may. 2012, rad. 42545, el mismo no tiene la capacidad
demostrativa en tratandose de la fijacién de perjuicios materiales e inmateriales y la

verificacion de un dano. Asi se indico:

A juicio de la Sala, para este caso en particular, el articulo 495 del estatuto ritual civil es
susceptible de ser aplicado al proceso laboral, pero respetando las particularidades propias
de la especialidad, en cuanto, siempre que el resarcimiento de los perjuicios no se
encuentre tarifado en una norma legal, el dafio inferido y el monto de los perjuicios deben
ser demostrados por el agraviado. Asi por ejemplo, en sentencia de casacién de 28 de julio
de 2003, radicacién 20225, se dejé dicho que: “Cuando se trata de obtener una
indemnizacién de perjuicios, quien los reclama debe probarlos, pero su prueba no se
concreta en manifestaciones unilaterales de haberlos sufrido y que ldgicamente son
parcializadas e interesadas, sino que debe mostrar una realidad indiscutible como es el dafio

que se le causé por el acto ilegal y la relacién de causalidad entre el uno y el otro.

Asi las cosas, se advierte que las decisiones adoptadas por las instancias al interior del
proceso laboral obedecieron a un razonamiento juridico desarrollado por via jurisprudencial

y no resultaron de su arbitrio o su capricho.

Acorde con ello, lo que se advierte es que por medio de la accién excepcional de tutela, los
accionantes buscan cuestionar el raciocinio juridico de la jurisdiccidn laboral en la doble
instancia e imponer su apreciacién juridica. Empero, tal no es el cometido de la accién

constitucional.

Asi las cosas, esta Sala no encuentra que la decisidn cuestionada, sea incongruente,
arbitraria o ilegal, por el contrario, se trata de un pronunciamiento razonado y debidamente
motivado, soportado en la normativa y jurisprudencia aplicable al caso, garantizandole de
esta manera un debido proceso a los accionantes; de ahi, que no pueda predicarse la

existencia de un defecto sustantivo, como requisito de procedibilidad que posibilita la tutela



contra decisiones y actuaciones de caracter judicial.

Valga resaltar que si se admitiera que el juez de tutela le estd permitido verificar la
juridicidad de los tramites, o de los supuestos desaciertos en la interpretacion de las normas
juridicas y de los elementos materiales por los funcionarios de instancia, no sélo se
desconocerian los principios que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios de
independencia y sujecién exclusiva a la ley, previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta
Politica, sino ademas los del juez natural, y las formas propias del juicio laboral contenidos

en el articulo 29 Superior.
Bajo tales consideraciones, se impartira confirmacién a la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de Decisién

en Tutela No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado de conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
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