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Bogota D. C., agosto nueve (09) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por la apoderada del sefior RAUL JESUS
RODRIGUEZ contra el fallo proferido el 20 de junio de 2018 por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia por medio del cual negd por improcedente la solicitud de
amparo elevada a instancias del prenombrado frente a la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, por la presunta vulneracion a los derechos

fundamentales al debido proceso, vida digna, minimo vital, igualdad y seguridad social.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los presupuestos facticos y las pretensiones de la accidn constitucional fueron sintetizados

en el fallo de primera instancia, asi:

«Que el 12 de enero de 1989 [RAUL JESUS RODRIGUEZ], ingresé a laborar en la Universidad
del Atlantico, en el cargo de oficios varios; que por Resolucién n.2 000184 del 15 de marzo

de 1996, “se niveld con una asignaciéon mensual de $348.100.00 al cargo de mensajero”;



que por Resolucién n.2 000005 del 15 de enero de 2007, la Universidad suprimid, entre
otros, su cargo, por lo que el 31 de julio de 2007, solicité el reconocimiento y pago de la
pensidn de jubilacién de conformidad con el articulo 92 de la Convencidon Colectiva de
Trabajo, que fue negada por Resolucion n.2 000183 del 12 de febrero de 2009, con el
argumento de que tenia la calidad de empleado publico, en los términos del Decreto 3135
de 1968.

Que por lo anterior, ante el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla presenté
demanda ordinaria laboral contra la Universidad del Atlantico, proceso que culminé en
primera instancia con sentencia del 22 de junio de 2015, mediante la cual se condené a la
demandada a pagar la pensién de jubilacién convencional, a partir del 30 de septiembre de
2010, debidamente indexada, decision que fue revocada el 9 de marzo de 2017, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, para en su lugar absolver a la Universidad del
Atlantico.

Se queja de que el Tribunal no accedid a sus pretensiones, porque “no aportdé las
certificaciones de que las convenciones colectivas estaban vigentes [...]”, pese a que
“existen certificaciones de que las convenciones colectivas se encuentran vigentes, a fecha
abril 30 de 2010 y 30 de octubre de 2012".

Por lo anterior, pretende la proteccidn de sus derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso, al minimo vital y a la seguridad social, y en consecuencia, se declare la
nulidad de la sentencia proferida el 9 de mayo de 2017 por la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Barranquilla, y en su lugar, se confirme la decisién de primera instancia».
TRAMITE DE LA ACCION

1. De la peticién de amparo conoci6 la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacidn, que
en proveido fechado 6 de junio de 20181 avocd el conocimiento de la demanda, dispuso el

traslado de la misma a la autoridad judicial cuestionada y ordend la vinculacién oficiosa del



Juzgado 82 Laboral del Circuito de Barranquilla, asi como a las partes e intervinientes del
proceso ordinario laboral con radicacion 08001-31-05-008-2013-00442-00 promovido por
RAUL JESUS RODRIGUEZ en contra de la Universidad del Atlantico.

2. La Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
Claudia Maria Fandifio de Mufiiz2, inform6 que esa Corporacién conocié en segunda
instancia del proceso ordinario laboral incoado por el sefior RAUL JESUS RODRIGUEZ contra
la Universidad del Atlantico, precisando que en sentencia de fecha 9 de mayo de 2017,
resolvid revocar en su integridad el fallo del Juzgado a quo para en su lugar absolver a la

entidad demandada de todas y cada una de las pretensiones del aqui actor.

Refirid que al accionante no se le vulnerd derecho fundamental alguno en el curso de la
referida actuacion, toda vez que la Sala de Decisidn, presidida por ella, fund6 el fallo
teniendo en cuenta el principio de consonancia consagrado en el 66 A del C.P.T.S.S. vy el
articulo 31 de la C.P., examinando conforme a lo planteado en el recurso de apelacién si el
demandante ostentd la calidad de trabajador oficial y si habia lugar al reconocimiento de la

pension de jubilacion convencional reclamada a la cual condend el a quo.

Precisé que luego de establecer la calidad de trabajador oficial del sefior RODRIGUEZ, ese
Cuerpo Decisorio al valorar en su conjunto las pruebas incorporadas en el plenario,

consideré que:

«[...] se hace necesario aclarar que la Convencion Colectiva de Trabajo a la cual se refiere el
demandante, fue celebrada el dia 5 de abril de 1976, fecha ésta anterior al inicio de su
vinculacion laboral que existi6 entre las partes, toda vez que el demandante inicié sus
labores como trabajador de oficios varios en el afio 1989 y fue desvinculado por supresién

de la planta de personal de la Universidad a partir del 18 de enero de 2007.

Cabe entonces resaltar que revisado el expediente se tiene que a folios 73 al 74 del mismo,

obra certificacion expedida por el Ministerio del Trabajo en la cual se da cuenta de todas las



Convenciones Colectivas de Trabajo suscritas entre la Universidad del Atlantico y sus
trabajadores hasta 1999, en total se registran doce convenciones, siendo la Ultima de ellas,

la Convencidn Colectiva de Trabajo desde julio 1 de 1998 a diciembre 31 de 1999.

De lo anterior, es dable indicar que para esta Sala no existe la certeza de la real vigencia de
la Convencidn Colectiva de Trabajo que invoca el demandante como soporte de sus
pretensiones, dado que no acreditd que ésta se haya prorrogado en el tiempo, ni que el
articulo 92 adn sigue vigente por no haber sido modificada por las Convenciones Colectivas
de Trabajo que fueron suscritas posteriormente, maxime cuando en este caso la demandada
al contestar el hecho octavo de la demanda aduce que “desde el 30 de septiembre de 1999
para los efectos juridicos de esas convenciones, la Universidad del Atlantico hizo denuncia
de las mismas, o sea la correspondiente desde el afio 1974 hasta la Ultima que se venci6 el
30 de diciembre de 1998", situacién ésta que no fue advertida por el A quo, quien condend
a la entidad demandada Universidad del Atlantico, a reconocer y pagar una pensién de
jubilaciéon convencional a favor del actor, amparada en una Convencién Colectiva de Trabajo
celebrada entre la Universidad del Atlantico y el Sindicato SINTRAU en representacion de los
trabajadores, para el afio 1976 sin valorar la vigencia de la misma la que en su articulo 39
dispuso que “regira por el término de un afio contado a partir del primero (19) de enero y
hasta el 31 de diciembre de 1976” y las demas pruebas aportadas al expediente que
acreditan la celebracién de muchas Convenciones Colectivas con posterioridad con el

referido sindicato».

Indicéd que con base en lo anterior y en la reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion

Laboral de esta Corte, en la sentencia que viene comentandose se concluyé que:

«[...] en atencidén a la orfandad probatoria que rigi6 las pretensiones invocadas por el actor
dentro del presente proceso, donde las pruebas allegadas al expediente no acreditan la real
vigencia de la Convencién Colectiva de Trabajo bajo cuyo amparo se pretende abrigar el

demandante, se imponia absolver ala demandada de todas las pretensiones de la



demanda...».

Asi las cosas, reiterd que la sentencia dictada por ese Tribunal el 9 de mayo de 2017 «se
ajusto a la debatido y a la realidad probatoria obrante en el expediente», razén por la cual
no puede ser tachada de arbitraria o caprichosa y, en esa medida deprecé la declaratoria de
improcedencia de la accién de tutela.

3. El Apoderado Judicial de la Universidad del Atlantico, David Andrés Guarguati Méndez3,
se opuso a las pretensiones de la demanda argumentando (i) que el actor «dejé transcurrir
mas de un afo sin ejercer ningun tipo de accién positiva tendiente a oponerse a la decision
cuya nulidad se depreca», es decir, que no cumplié con el principio de inmediatez; (ii) que
adicionalmente no se agotaron los medios de defensa judicial previstos por el legislador,
toda vez que contra la decisiéon del Tribunal accionado no se formulé el recurso
extraordinario de casacién; y (iii) que «el actor, de los caso 13 afios laborados en favor de
la Universidad del Atlantico, sélo 2 afos, un mes y diez dias, presto sus servicios en calidad
de trabajador oficial, durante los restantes el actor estuvo vinculado a mi mandante como

empleado publico a la luz de lo dicho en el articulo 52 del Decreto 3155 de 1968...».

Finalmente, explicd (iv) que «si bien en algunas de las convenciones colectivas suscritas
por la Universidad del Atlantico erréneamente se dispuso que el cargo de mensajero [que
desempefaba el accionante] tenia el caracter de trabajador oficial, no lo es menos que la
norma que realizé la diferenciacion [aludiendo al articulo 52 del Decreto 3155 de 1968]
entre empleados publicos y trabajadores oficiales claramente establecid que éstos Ultimos
se vinculan mediante contrato de trabajo y desempefian funciones de construcciéony
mantenimiento de la infraestructura con que cuenta el empleador, circunstancias éstas que
en ninguna manera se cumplen en el presente asunto, por cuanto [el actor] ni se vinculd

por contrato de trabajo y ejercié labor alguna de las referidas con anterioridad».

4. La Secretaria del Juzgado 8¢ Laboral del Circuito de Barranquilla, Pilar Margarita Cabrera



Naranjo4, limitd su respuesta a enviar en calidad de préstamo el expediente contentito de
la causa ordinaria promovida por el sefior RAUL JESUS RODRIGUEZ.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del 20 de junio
de 20185, neg6 por improcedente la solicitud de amparo formulada, a través de apoderada,
por el sefior RAUL JESUS RODRIGUEZ, tras considerar basicamente que el prenombrado no
satisfizo los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez que rigen el ejercicio de la accién

de tutela.

En relaciéon con lo primero sefiald que «si el accionante consideraba que el Tribunal habia
incurrido en un error al revocar la condena impuesta en primera instancia, debi6 interponer
el recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en segunda instancia, y
no acudir directamente a esta via excepcional para obtener la resolucién de la controversia
materia de reproche, pues no puede funcionar esta accién constitucional como una
alternativa judicial sobre un mecanismo que, sin duda, resultaba idéneo y eficaz para el

propdsito referido».

Mientras que en lo que respecta a lo segundo aspecto precisd que «si se tiene que la
sentencia proferida por el Tribunal accionado data del 9 de marzo de 2017 y la demanda de
tutela se promovié el 24 de mayo de 2018, notorio es que transcurrio mas de 1 afo desde
cuando se profirid la decision judicial presuntamente lesiva de los derechos del peticionario
hasta cuando reclamé la proteccién de los mismos, de tal suerte que su reconocimiento no
obtendria el objetivo para el cual fue establecida la accidon de tutela, es decir el

restablecimiento inmediato de los derechos fundamentales del accionante».
IMPUGNACION

El fallo de tutela de primera instancia fue comunicado a la apoderada del accionante,



mediante Oficio OSSCL n.° 47541 adiado 5 de julio de 20186 y, como quiera que no estuvo
conforme con lo alli resuelto recurrié la decisidn7; alzada que concedid la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, tras establecer que fue presentada en término, en auto del 16 de
julio de 20188; siendo remitidas las diligencias a esta Corporacién mediante Oficio n.°

53752 del 25 de julio del afio que avanza9.

Solicité la impugnante la revocatoria del fallo de primer nivel, que en su lugar se conceda el
amparo y se acceda a sus pretensiones, reiterando los argumentos del libelo inicial e
indicando: por un lado, que al interior del proceso ordinario laboral cuestionado su
representado «en ningln momento quiso presentar demanda de casacién» exponiendo
como motivos de tal proceder «el tiempo que demora una demanda de casacion ante las
altas cortes» y que el sefior RAUL JESUS RODRIGUEZ «tiene mds de 55 afios, cuando
quiera llegar la sentencia de casacidon que es un tiempo bastante largo, ya lograria la
pension de vejez, pero mientras tanto es una persona que en este pais no la contrata nadie
por la edad, su preparacién en este momento no es tecnoldgica, ni profesional»; y de otra
parte, que el hecho de haber presentado la presente accién un afio después de emitido el
fallo controvertido no es suficiente para denegar el amparo, como quiera que «en este caso
estamos tratando de un derecho a una pensidn, la cual es de orden publico y tracto

sucesivo, ante lo cual sélo prescriben mesadas, mas no el derecho...».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Siendo competente esta Sala conforme a lo normado por el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, en armonia con el articulo 44 del Reglamento General de esta Corporacion, a

continuacion resolvera la tematica planteada al inicio de esta providencia.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de

sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de carécter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencién del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracién en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S5.T-864/1999).

4. De la demanda de tutela surge claro que la intencidon de la demandante se encamina a
que el Juez de tutela, en Ultimas, intervenga en el proceso laboral con radicacién
08001-31-05-008-2013-00442-00 que promovid el sefior RAUL JESUS RODRIGUEZ contra la
Universidad del Atlantico, para que deje sin efectos juridicos la sentencia de segunda
instancia de fecha 9 de mayo de 2017 por medio de la cual la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, tras revocar en su integridad el fallo del a quo
absolvié a la entidad demandada de todas y cada una de las pretensiones formuladas en la

demanda ordinaria.

Y que como consecuencia de lo anterior, en sede constitucional, se ordene ala citada
Corporacion que emita una nueva providencia en la que deje incélume las condenas
impuestas en la sentencia de primera instancia del 22 de junio de 2015 dictada por el

Juzgado 82 Laboral del Circuito de Barranquilla.

5. Expuesto lo anterior, una vez revisadas las particularidades del caso concreto, desde

ahora la Sala advierte, que en el asunto sub lite no es procedente el recurso de amparo



propuesto para sacar avante las pretensiones formuladas, por manera que se confirmara la

decisién objeto de impugnacidn, por las razones que pasan a exponerse:

5.1. Como punto de partida, dado que la parte actora invocd la proteccién del derecho al
debido proceso, resulta oportuno sefialar que de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion Politica, tal prerrogativa «se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas» y responde a una sucesion ordenada y preclusiva de actos, que no son
solamente pasos de simple tramite sino verdaderos actos procesales, metodoldégicamente
concatenados en orden a la obtencidn de su precisa finalidad, y por lo tanto, obedece a
unas reglas preestablecidas, las cuales de ninguna manera, al arbitrio habran de
reemplazarse, puesto que se han promulgado precisamente para regular la actividad del
juez y para preservar las garantias constitucionales de las partes en litigio, de suerte que
pueda llegarse a una determinacién acertada y legitima que haga posible la realizacién del
principio de justicia material (C.C.5.T-957/2011).

5.2. De otra parte, en razdn a que la pretension principal de la demanda se orienta a dejar
sin efectos unas decisiones adoptadas al interior de un proceso ordinario laboral, debe
recordarse que acorde con la doctrina de la Corte Constitucional (Cfr. Sentencias: C-590 de
2005, SU-195 de 2012 y T-137 de 2017, entre otras) la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, solamente resulta procedente de manera excepcional v,
siempre que se cumplan ciertos y rigurosos presupuestos de procedibilidad, agrupados en (i)

requisitos generales; y (ii) causales especificas.

Los primeros que se concretan a: a) que la cuestidn que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término

razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién; d) que cuando se
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trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora; e) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se

trate de sentencias de tutela.

Mientras que los segundos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los siguientes
vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto
factico (que la decisién carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la
decision judicial se haya adoptado con base en el engafo de un tercero); f) una decisién sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los

derechos definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacién directa de la Constitucidn.

5.3. Aplicando las premisas previamente expuestas al caso concreto, debe sefialarse que en
lo que atarie a las exigencias de caracter general, se constata (i) que el caso tiene
indiscutible relevancia constitucional, pues lo que es objeto de debate es la vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C.N), seguridad social integral (art. 46 C.N)
y otras garantias superiores, generada por la decisién judicial que en segunda instancia
negd al sefior RAUL JESUS RODRIGUEZ el reconocimiento y pago de una pension
convencional causada -segln el prenombrado- por su vinculacion laboral con la

Universidad del Atlantico.

Ilgualmente, se tiene (ii) que en la demanda se identificaron con suficiencia los
fundamentos facticos y las pretensiones, asi como las prerrogativas fundamentales que se

estiman quebrantadas; vy (iii) que no se discute por este cauce una sentencia de tutela.



5.4. No obstante, no se halla satisfecha la exigencia que tiene que ver con la interposicion
de la demanda dentro de un término razonable (inmediatez), como tampoco se cumple el
requisito relativo al agotamiento de todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada con la actuacion o la

decision emanada de la autoridad publica comprometida.

5.4.1. En relacién con lo primero, por cuanto si se toma en consideracion que la accién de
amparo fue radicada el 23 de mayo de 201810, se puede afirmar que el demandante
esperd un poco mas de un (1) afio, después de la expedicion de la decisidn judicial cuyos
efectos pretende invalidar (esto es, la sentencia de segunda instancia del 9 de mayo de
2017 dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla),

para cuestionarla por esta via excepcional y calificarla como atentatoria de sus derechos.

Es claro entonces que, el actuar del accionante se opone al principio de inmediatez, que en
el marco de la accidn de tutela, persigue evitar que este mecanismo de defensa judicial se
emplee como herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los
accionantes, o se convierta en un factor de inseguridad juridica, por lo que se ha convertido
en requisito sine qua non de procedibilidad. Al respecto, la doctrina de la Corte

Constitucional, de manera reiterada ha explicado:

«El recurso de amparo en el ordenamiento juridico colombiano, presenta 2 caracteristicas
esenciales: la subsidiariedad y la inmediatez. La subsidiariedad implica que sélo sera
procedente instaurar la acciéon de tutela en subsidio o ante la falta de mecanismos
constitucionales o legales diferente, es decir, cuando el afectado no cuenta con otro medio
judicial para su defensa, a menos que se pretenda evitar un perjuicio irremediable. La
inmediatez implica que el recurso de amparo ha sido instituido como mecanismo de
aplicacién urgente que es necesario administrar para la proteccién efectiva, concreta y

actual del derecho amenazado o vulnerado.



En este orden de ideas, la accién de tutela se concibe como un recurso eficaz; y aunque en
la Sentencia C-543 de 1992, con ocasidn del estudio de constitucionalidad de los articulos 11
y 12 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion sefialé que “se puede interponer en
cualquier tiempo, y seria inconstitucional pretender darle un término de caducidad”,
posteriormente, ha aclarado que debe haber razonabilidad del tiempo transcurrido entre la
ocurrencia del hecho u omisiéon que da lugar a la vulneracién o amenaza y el momento en
que el mismo se pone en conocimiento del juez de tutela o autoridad pertinente...»
(C.C.5.T-923/2010).

Ademas, el demandante no ofrecié explicacidén alguna que justificara su inactividad procesal
en el interregno comprendido entre la expedicion de la sentencia de segunda instancia
dictada por el Tribunal aqui accionado y la interposicién de la demanda de amparo, como lo
exige la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional (Cfr. Entre otras sentencias:
T-743/2008; T-037/2013; T-332/2015).

5.4.2.Y frente al sequndo aspecto, se constata que el sefior RAUL JESUS RODRIGUEZ, en el
marco del proceso laboral con radicacion 08001-31-05-008-2013-00442-00, por razones que
sélo a él le atafien no ejercid el recurso extraordinario de casacion contra la sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla que le fue desfavorable, evitando de ese modo, con su proceder omisivo, que
el Juez Natural, esto es, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral, examinara de fondo los motivos de inconformidad en relacion con la negativa de
ordenar a su favor el reconocimiento y pago de la pensidén convencional por haber trabajado
al servicio de la Universidad del Atlantico.

Entonces, no puede predicarse el quebranto del debido proceso y otras garantias, toda vez
que la causa laboral promovida por el accionante se rigi6 por las ritualidades propias de los
juicios ordinarios y tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos de defensa y contradiccion;

cosa distinta es que, por voluntad propia y con la asesoria de su representante judicial, el



sefior RAUL JESUS RODRIGUEZ haya decidido, no hacer uso del recurso de casacién contra

el fallo del ad quem.

En relaciéon con lo anterior, pertinente resulta recordar que acorde con la jurisprudencia

nacional:

«[...] es tan importante el papel de la casacién en materia de la vigencia de los derechos de
los asociados, que la Corte Constitucional exige como un requisito general de procedencia
de la accion de tutela contra decisiones judiciales que tanto los recursos ordinarios, como
los extraordinarios, y por supuesto, dentro de ella, la casacién hayan sido agotados En
efecto, reiterada jurisprudencia de esta Corporacion ha dispuesto que no se pueda
considerar el estudio de providencias judiciales, cuando el accionante no agoté el recurso
extraordinario de casacién, pues se debe hacer uso de éste cuando el proceso ordinario
correspondiente asi lo permita para controvertir las decisiones judiciales y el cual debe

agotar previo a acudir a la accién de tutela» (Cfr. C.C.S5.C-372/2011).

En ese orden, estima la Sala que le asistié razén al Cuerpo Decisorio de primera instancia,
cuando afirméd que en el presente asunto no se satisfizo el requisito de subsidiariedad en
virtud del cual la solicitud de amparo sélo procede cuando el accionante haya agotado
oportunamente todos y cada uno de los recursos o medios de defensa judiciales previstos
por el legislador para obtener la proteccién de los derechos presuntamente vulnerados (Inc.
39, Art. 86 C.P. / NUm. 19, Art. 62 D.2591/1991).

Ello por cuanto, como se anotd, el demandante al interior del proceso ordinario dejé
precluir las instancias para el reclamo de proteccion de sus derechos, por manera que no
resulta admisible que ahora pretenda a través de esta accion residual, subsidiaria y
excepcional, censurar las actuaciones desplegadas por el funcionario competente por fuera
de los canales dispuestos por el legislador, pues ello, se reitera, torna absolutamente

improcedente la solicitud de amparo.



Debe recordarse que acorde con la jurisprudencia nacional el principio de subsidiariedad de
la accidn de tutela envuelve tres caracteristicas importantes que llevan a su improcedencia
contra providencias judiciales, a saber: «(i) el asunto esta en tramite; (ii) no se han agotado
los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii) se usa para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento
juridico» (C.C.S5.T-103/2014), hipdtesis esta ultima, respecto de la cual, la Corte

Constitucional, ha explicado:

«En ese orden de ideas, es reiterativa la posicidén de la Corte en cuanto a la improcedencia
de la tutela cuando en desarrollo de un proceso judicial las partes pudieron valerse de los
recursos judiciales ordinarios pero estos no fueron empleados oportunamente, ya que no
puede constituirse en la via para discutir situaciones juridicas consolidadas que adquirieron
firmeza por la caducidad de los recursos y acciones que no fueron utilizados oportunamente

por los interesados.

En conclusién, es necesario que quien alega la vulneracién de sus derechos fundamentales
haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacidon para el efecto. Esta
exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que la
accion constitucional no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite
jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros disefiados por el
legislador. Menos aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los procesos
jurisdiccionales ordinarios» (C.C.S.T-103/2014).

5.5. Sumado a lo anterior, debe reiterarse que dado su caracter excepcional, residual y
subsidiario (inciso 39, art. 86.C.P./ndm. 19, art. 62.D.2591/1991), la accion de tutela es

improcedente para discutir derechos litigiosos o pretensiones de contenido estrictamente



econdmico, debido a que, corresponde a los interesados cumplir con la carga procesal de

acudir previamente a las acciones o medios de control judicial, previstos en la legislacion

laboral ordinaria y especial, como los medios judiciales de defensa idoneos y eficaces para
resolver ese tipo de controversias. Al respecto, en reiteradas ocasiones el alto Tribunal

Constitucional ha senalado:

«[...] el Unico objeto de la accidn de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria
de los derechos fundamentales [...] En lineamiento con lo anteriormente dicho, la sentencia
T-606 de 2000 considerd6 lo siguiente: “Constituye regla general en materia del amparo
tutelar, que la jurisdiccion constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden
estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las discusiones que
surjan respecto del derecho (...), cuando el mismo es de indole econdmica, en tanto que las
discusiones de orden legal escapan a ese radio de accion de garantias superiores, pues las

mismas presentan unos instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

A lo anterior debe afiadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la accién de
tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracidon de derechos fundamentales de
las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las respectivas 6rdenes de
inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razén a la primacia de los
mismos (...)"» (Cfr. C.C. S.T-903/2014).

En ese sentido, la jurisdiccién constitucional no puede reemplazar en forma arbitraria a los
jueces naturales, que valga precisar, estan investidos de expresas facultades para analizar y
resolver cuestiones como las planteadas por la parte aqui actora. De proceder de esa forma,
se configuraria, indiscutiblemente, una usurpacién de funciones y un desconocimiento
flagrante del principio del Juez Natural, asi como de la independencia y autonomia de los

operadores judiciales.

5.6. En ese contexto, no pueden avalarse las pretensiones formuladas por la parte aqui



accionante, pues resulta evidente que las mismas persiguen censurar las actuaciones
desplegadas por los funcionarios competentes por fuera de los canales dispuestos por el
legislador, lo cual resulta inadmisible si se tiene en cuenta que el Constituyente no le otorgd
a esta accion el caracter de tercera instancia o de mecanismo paralelo a los procedimientos
ordinarios de defensa judicial, ni como una alternativa en caso de no haber hecho uso de los

mismos en debida forma.

Asi lo ha precisado de antafio la jurisprudencia nacional al sostener que por medio de la
accion de tutela «<no pueden desconocerse las decisiones adoptadas por los jueces
competentes, en procesos tramitados validamente, es decir, con sujecién a las normas
procesales. Por tanto, carece de fundamento la pretensidn de convertir la accién de tutela
en una especie de recurso extraordinario de revisiéon, encaminado a remediar los errores o
las culpas de las partes o de sus apoderados, en procesos validamente tramitados»
(C.C.S5.T-025/1997).

Ademas, de acuerdo con la proyeccidn material del principio de autonomia de la funcion
jurisdiccional no resulta admisible que en sede de tutela se deslegitime lo decidido por los
jueces naturales para privilegiar la posicion particular de los accionantes, pues sobre el

particular ha sostenido la Corte Constitucional que:

«...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decisién del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las drdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusion, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este

Ultimo se debe limitar a determinar si existid o no una vulneracion a los derechos



fundamentales de los asociados y solo en esos casos podra emitir las 6rdenes al juez
natural que permitan enmendar ese defecto» (C.C. S.T-332/2006).

5.7. Es importante destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia nacional, cuando los
ataques contra las decisiones proferidas en el marco de los procesos judiciales, se fundan
en la inconformidad del accionante con la valoracién probatoria efectuada por los
operadores juridicos, tal circunstancia no es suficiente para predicar la existencia de una via
de hecho toda vez que: «...la accién de tutela contra sentencias judiciales es un

instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decision del
juez incurre en graves falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucién. En este sentido, la accién de tutela contra decisién judicial
es concebida como un juicio de validez y no como un juicio de correccién del fallo
cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la
discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que
dieron origen a la controversia» (C.C.5.T-288/2011).

Asimismo, las discrepancias interpretativas tampoco son violatorias, per se, de los
derechos fundamentales, y entonces la accién de tutela no procede para impugnar
providencias judiciales cuando el supuesto afectado simplemente no coincide con la posicién
judicial, pues las vias de hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del ordenamiento juridico,

categoria en la cual no encajan las divergencias hermenéuticas.

6. De otra parte, debe sefalarse que de la interpretacion del articulo 86 de la Carta Politica,
cuando se configure un perjuicio irremediable, habria lugar a la intervencién del Juez de
tutela, siempre que se rednan y acrediten condiciones especiales, mismas que han sido
explicadas por la Corte Constitucional, estableciendo un precedente estable y consolidado

en lo que tiene que ver con la evaluacién de la inminencia de un dafio de esa naturaleza:



«Asi, ese precedente ha distinguido dos planos de anadlisis diferenciados. El primero, acerca
de la cualificacion especifica de los hechos que dan lugar a concluir esa inminencia; y el
segundo, relativo al grado variable de intensidad en la verificacién de esas condiciones, en
razon de las condiciones de debilidad manifiesta o de proteccidn constitucional reforzada de

las personas concernidas.

En cuanto a la cualificaciéon de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio

irremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i debe ser
inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de
un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacién de acciones

impostergables.

La jurisprudencia constitucional también ha contemplado que la evaluacidon de los factores
mencionados no es univoca, sino que debe consultarse la entidad y/o las condiciones
particulares de los sujetos involucrados. Quiere esto decir que cuando en el caso concreto
se esta ante personas que, por sus circunstancias especificas, se encuentran en condiciones
de debilidad manifiesta; o cuando se trata de personas pertenecientes a grupos que la
Constitucidn les reconoce especial protecciéon constitucional, como sucede con los nifios y
nifas, los adultos mayores o las personas en situacion de discapacidad, el escrutinio de los
requisitos antes anotados debe ser atenuado en cada caso concreto. Esto bajo el raciocinio
que la inminencia del perjuicio en esos eventos es, per se, mas intensa y con consecuencias
mas lesivas en términos de garantia de derechos fundamentales, debido a que las
caracteristicas del sujeto concernido lo hacen mds vulnerable a tales sucesos» (Cfr.
C.C.5.T-956/2013).

Confrontado lo anterior con las particularidades del caso concreto, se tiene que el
ciudadano RAUL JESUS RODRIGUEZ no demostré la configuracién de los requisitos para



predicar la inminente causacion de un dafio irremediable a sus derechos fundamentales y la
Sala no encuentra evidencia de que se encuentre en una situacién apremiante y urgente

que amerite la intervencién del Juez Constitucional.

En ese sentido es relevante precisar que «los hechos afirmados en la accién de tutela deben
ser probados siquiera sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los
mismos. No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracién de la prueba se
hace segln la sana critica pero es indispensable que obren en el proceso medios
probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos» (C.C.S5.T.1270/2001).

7. Finalmente, como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracion de justicia
adopta decisiones adversas a las peticiones 0 a los intereses de quienes a ella concurren, no
por ello puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que
sus providencias sean proferidas por los funcionarios competentes y se sujeten a los
canones constitucionales y legales que reglan su actividad, y sin tal violacidn, la accién de
tutela se torna improcedente.

8. Asi las cosas, la Sala concluye que en el presente caso no es posible acceder a la peticidn
de amparo, por lo que, como se anuncid en precedencia, confirmard la sentencia proferida

el 20 de junio de 2018 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de junio de 2018 por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por las razones expuestas en la parte

considerativa.



2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ver folios 11 a 12 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera

Instancia.

2 Ver folios 28 a 30. Ibidem.
3Ver folios 34 a 36. Ibidem.
4 Ver folio 39. Ibidem.

5 Ver folios 40 a 44. Ibidem.
6 Ver folio 45. Ibidem.

7 Ver folios 63 a 65. Ibidem.
8 Ver folio 67. Ibidem.

9 Ver folio 1 del Cuaderno Original Principal de Segunda Instancia.



10 Cfr. Folio 1 del Cuaderno Anexo de Tutela.
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