EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

SP5277-2018

Radicacion 52405

(Aprobado en acta 400)

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor de
ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ contra la sentencia de 12 de diciembre de 2017,
mediante la cual el Tribunal Superior de Manizales confirmé con modificaciones la proferida
por el Juzgado Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento del mismo
Distrito Judicial, que lo condend, conjuntamente con YEISSON QUINTERO QUINTERO y KEVIN
CARO GUZMAN como coautores del delito de fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego
de uso privativo de las Fuerzas Armadas agravado, en concurso con homicidio agravado en

el grado de tentativa y lesiones personales, éstas ultimas en concurso homogéneo.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Hacia las seis y veinte de la tarde del 14 de marzo de 2014 fue lanzada una granada de

fragmentacién a la casa ubicada en la carrera 8-A N° 22-69 del barrio Progresar Il de



Chinchina-Caldas, con la cual se puso en grave peligro la vida de Andrés Felipe Osorio
Granada (homicidio en el grado de tentativa) afectando también la salud de Maria Eugenia
Granada y Clara Rosa Granada, asi como la del menor DAO de tres afios de edad (estos

tres sujetos pasivos de lesiones personales).

Miembros de la autoridad policial que patrullaban por el sector fueron informados de la
huida de un sujeto con camiseta blanca y pantaloneta negra a bordo de un vehiculo gris que
lo aguardaba, —persona que momentos antes habia sido vista por Andrés Felipe Osorio
Granada rondando su casa—, y tras el dispositivo implementado con apoyo de miembros de
la SIJIN fue interceptado el carro marca Renault Simbol de placas PEV 900 en cuyo interior
se desplazaban YEISSON QUINTERO QUINTERO, apodado “Morocho”, ALEJANDRO GARCIA
HERNANDEZ, alias “Masato” y KEVIN CARO GUZMAN alias “Moro”.

El 15 de marzo de 2014, ante el Juez Tercero Promiscuo Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Chinchina-Caldas, se llevé a cabo la audiencia de legalizacidén de captura de
las tres personas citadas. En dicho acto el ente investigador les formuld imputacién como
posibles autores del delito de fabricacién, trafico o porte de armas de uso privativo de las
Fuerzas Armadas agravado, en concurso con terrorismo, homicidio agravado en el grado de
tentativa y lesiones personales agravadas (éstas en concurso homogéneo), al tiempo que
pidid la imposicién de medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
carcelario. Los imputados no aceptaron los cargos y fueron afectados con la aludida la

medida cautelar de caracter personal.

El 11 de julio de 2014 el ente investigador radicé escrito de acusaciony el 5 de agosto
siguiente se cumpli6 en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales la audiencia
de formulacion respectiva por el citado concurso delictual: Para el porte de armas de uso
privativo de las Fuerzas Armadas del articulo 366 del Cédigo Penal predicé la circunstancia
de agravacién del numeral 1° del articulo 365 (utilizacion de medio motorizado); y respecto
del homicidio del articulo 103 en el grado de tentativa incluyé del articulo 104 los numerales



3° (por medio de las conductas del Capitulo Il, Titulo XIl y Capitulo | del Titulo XIII del C.P.),
4° (motivo abyecto) y 8° (fines terroristas); asi mismo, el ilicito de terrorismo del articulo
343 y las lesiones personales de articulos 111, 112, 113 114 y 116, con las siguientes
circunstancias de agravacion del articulo 104 ante la remisién del articulo 119; numerales
4° (motivo abyecto) y 8° (fines terroristas), toda vez que al menor DAO le fue fijada una
incapacidad de 20 dias y como secuela deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, a Clara Rosa Granada una perturbacién funcional también permanentey a

Maria Eugenia Granada una incapacidad de 10 dias.

Evacuadas en ese despacho judicial las audiencias preparatoria y de juicio oral, en ésta
ultima se anunci6 fallo de caracter condenatorio en contra de los procesados por los ilicitos
objeto de acusacion, excluyendo las circunstancias de agravacion basadas en el motivo
abyecto predicadas tanto para el delito contra la vida como los relacionadas con la
integridad personal, asi como el basado en fines terroristas para estos Ultimos. En
consecuencia, mediante sentencia de 3 de agosto de 2016 se declaré la responsabilidad
penal en calidad de coautores de ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, YEISSON QUINTERO
QUINTERO y KEVIN CARO GUZMAN imponiéndoles las sanciones de cuatrocientos veintiin
(421) meses de prisién, multa de 1.218,15 salarios minimos legales mensuales vigentes y la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de veinte (20)
afnos, sin concederles la suspension condicional de la ejecucién de la pena ni la prisidn

domiciliaria.

En virtud del recurso de apelacidon interpuesto por el defensor de los procesados, el Tribunal
Superior de Manizales a través de decision de 12 de diciembre de 2017 confirmé
parcialmente la sentencia al eliminar Unicamente el delito de terrorismo, razén por la cual
les redujo las penas impuestas a trescientos ochenta (380) meses de prision 'y 30.11

s.m.l.m.v.

Inconforme con la decisién de segundo grado el apoderado de ALEJANDRO GARCIA



HERNANDEZ insistié al impugnar extraordinariamente y formulé cuatro cargos, sin
embargo, la Corte mediante proveido de 4 de julio del afio en curso sélo admitioé una de las

censuras.
DEMANDA

El cargo subsistente fue planteado por violacion directa de la ley sustancial ante la
aplicacién indebida de la causal de agravacidn relacionada con la utilizacién de un medio
motorizado para el delito de porte ilegal de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas

Armadas.

Segln el defensor, no hay un nexo de la conducta con la utilizacién del carro, razén por la
cual estim6 que no procedia la circunstancia de agravacion que el articulo 366 remite al

numeral 1° del articulo 365 del Codigo Penal.

La trascendencia del yerro la ubicé en que el delito contra la seguridad publica quedd
convertido como ilicito de mayor gravedad para efectos de cuantificar la pena del concurso,
lo que aparejé una sancion mayor en contra de su asistido, por ello solicité casar

parcialmente el fallo a fin efectuar la respectiva redosificacidn.

AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. El demandante

Insistié en su pretensidn al destacar el error de juicio en que incurrieron los juzgadores.
2. Apoderado de procesados no recurrentes

El defensor de los otros incriminados considerd que el cargo debe prosperar, porque no se
acredito la relacion de causalidad entre la utilizacién de un vehiculo con el porte del

artefacto explosivo que develara una mayor afectacion del bien juridico de la seguridad



publica.
Por lo tanto, pidié ajustar la sancién haciendo extensiva la solucién a sus representados.
3. Fiscal Delegada

Se mostré también conforme con la prosperidad del reparo al asegurar que no se acredité ni
factica o juridicamente el nexo entre la utilizaciéon de un vehiculo y el lanzamiento de la

granada.

Que se dio por sentado que quien arribd al lugar de los hechos lo hizo en vehiculo, cuando
contrariamente se afirmé que el sujeto que lanz6 el artefacto fue visto momentos previos

pasar en bicicleta, siendo utilizado el carro sélo para huir del lugar.

Consecuentemente, solicitd casar parcialmente la sentencia a fin de reducir la sancién,

beneficio que debe cobijar a los otros enjuiciados.
4 Delegada del Ministerio Publico

Avalé las consideraciones de sus predecesores en la audiencia al insistir en que se debe
casar parcialmente el fallo a fin de ajustar la pena al no haberse demostrado el nexo causal

entre el porte del arma con el uso de un vehiculo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Precision inicial

Previo a estudiar el topico planteado en la demanda la Corte debera declarar la prescripcion
de la accidon penal derivada del delito de lesiones personales con incapacidad menor a

treinta (30) dias en el que aparece como victima Maria Eugenia Granada.



Se advierte que el Tribunal al momento de redosificar la pena, una vez margind de la
condena el delito de terrorismo, olviddé mencionar las lesiones que sufrié la aludida sefiora,
no las incluyd en la correspondiente tasacion, ni tampoco se advierte que la intencion del
juzgador plural hubiera sido la de absolver a los procesados de tal ilicito, ni menos se hizo
mencion a la extincién de la accién penal, a pesar de que para el momento del fallo ya se

habia causado el fenémeno juridico de la prescripcién.

En efecto, los hechos acaecieron el 14 de marzo de 2014. Al siguiente dia (15 de marzo de
2014) se formulé imputacion, entre otros, por el delito de lesiones personales agravadas,
uno de los cuales versaba en la incapacidad de 10 dias fijada a Maria Eugenia Granada,
actuar que se adecud a lo preceptuado en el articulo 112 del Cédigo Penal. Y si bien en la
acusacion fueron predicadas las circunstancias de intensidad punitiva de los numerales 4° y
8° del articulo 104, por remisién del articulo 119 del Cédigo Penal, esto es, por motivo

abyecto y fines terroristas, las mismas fueron marginadas en el fallo de primer grado.

En este orden el aludido ilicito, con las modificaciones punitivas de la Ley 890 de 2004,
tiene una penalidad de 16 a 36 meses de prisidn, siendo este Ultimo rango el lapso

necesario cuyo trascurso amerita la prescripcion de la accion penal.

De acuerdo con el articulo 292 de la Ley 906 de 2004 el término prescriptivo se interrumpe
desde la formulacién de imputacidon y comienza a contar de nuevo por un tiempo igual a la
mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal, evento en el cual no podra ser inferior
a tres (3) afios. Y segun el articulo 189 de la citada codificacion adjetiva, la prescripcién se

produce si superado el referido lapso no se ha dictado sentencia de segundo grado.

Aqui la audiencia de formulacién de imputacion se cumplié el 15 de marzo de 2014, en
tanto que el fallo del Tribunal fue emitido el 12 de diciembre de 2017, por eso, es evidente
que el término de prescripcion de la accion penal de tres (3) afios, luego de la audiencia de
formulacion de imputacién, se cumplié el 15 de marzo de 2017, antes de emitir el fallo de



segundo grado.

Ante esa causal objetiva de extincion de la accién penal inadvertida en las instancias y aln
por las partes, la Sala debe reconocerla de oficio en sede de casacidn, toda vez que en ese
aspecto la sentencia careceria de legitimidad, pues el Estado habia perdido su potestad

sancionatoria para la fecha de su emisién.

En consecuencia, se casara de oficio y parcialmente la sentencia al declarar la extincidn de
la accién penal por prescripcién en relacion con el delito de lesiones personales con
incapacidad para trabajar inferior a treinta (30) dias en las que aparece como victima Maria

Eugenia Granada.
De la demanda
La finalidad del tipo penal en estudio, sea que se trate

de armas de defensa personal o de uso privativo de las Fuerzas Armadas 0 municiones es
garantizar el bien juridico de la seguridad publica, sancionando a quien sin permiso de la
autoridad competente las fabrica, importa, trafica, transporta, almacena, distribuye, vende,
suministra, repara o porta, siendo querer del legislador el establecer una mayor drasticidad
punitiva cuando se utilizan medios motorizados, toda vez que con ello el autor exhibe una

mayor capacidad de afectacion del bien juridico.

Al respecto de esa causal de agravacion la Corte ha precisado que se debe sopesar que el
sujeto agente haya puesto en mayor riesgo la seguridad publica. En CS) SP, 10 de nov.
2005, rad. 20665 y 23 may. 2012, rad. 32173, entre otras, ha indicado que el utilizar in
medio motorizado: “hace mas potencial la lesion al bien juridico protegido, habida cuenta
que desde un vehiculo o unidad motorizada se puede mas facilmente atentar contra la paz
y la convivencia social integrada en la seguridad publica. No obstante, para dicha conclusién

tiene que haber una valoracién de la relacidn causal entre el verbo rector desplegado por el



sujeto y dicha circunstancia y la verificacidn que esa era su voluntad (dolo) que le imprimid

particular contenido a su comportamiento.”

Efectivamente, dado el efecto preventivo y protector de esa clase de ilicitos, para predicar
el uso de un medio motorizado es necesario denotar su necesaria relacién con el porte del
arma o las municiones, es decir, que el vehiculo haya servido para el transporte u
ocultamiento de las mismas, impidiendo con ello a la colectividad percatarse de tal amenaza

o dificultando la accién de las autoridades.

Por ello, para la afectacion del bien juridico, al estar el delito imbricado en el Derecho Penal
de Acto, no tiene mucha valia el hecho objetivo de mediar un vehiculo en la ejecucién del
ilicito, porque es menester demostrar que el mismo fue utilizado con conocimiento y
voluntad para facilitar alguno de los verbos rectores de los aludidos delitos, sea para la
fabricacion, el trafico, el transporte, el comercio, el porte, etc., de las armas o las

municiones.

En este caso a los procesados desde la audiencia de formulaciéon de imputacién para el
delito de porte ilegal de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas les fue predicada la
causal de agravacién por razon de la utilizacién de un medio motorizado, sin embargo, no

se sustentdé cdmo ello significé una mayor afectacion de la seguridad publica.

Tanto en el escrito de acusaciéon como en la formulacidon respectiva se hizo mencidén a esa
circunstancia de mayor intensidad punitiva pero en desarrollo de la audiencia de juicio oral
no se acreditd el nexo causal entre el uso del vehiculo con el porte y lanzamiento de la

granada de fragmentacién.

En los fallos se mencioné que en un rodante escapé KEVIN CARO GUZMAN, quien habia sido
visto por la victima Andrés Felipe Osorio Granada rondando su casa, y si bien en el vehiculo
fue capturado aquél en compafiia de YEISSON QUINTERO y ALEJANDRO GARCIA, no se

argumentd alguna relacidn necesaria con el uso del artefacto bélico o que la utilizacién del



carro hubiera facilitado la accién.

En suma, si bien facticamente en un vehiculo huyeron los incriminados, la Fiscalia no se
ocupd de acreditar probatoriamente o justificar la tipificacidon de esa circunstancia
agravante, lo cual llevé al juzgador de primer grado a aplicarla con una constatacién
netamente objetiva, incrementado indebidamente la sancién para el delito de porte ilegal

de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas.

El anterior desafuero fue repetido por el Tribunal cuando en virtud del recurso de apelacion

elimind el delito de terrorismo y redosificé la sancién.

En estas condiciones el yerro de juicio evidenciado hace prosperar el cargo planteado por el
libelista, ya que era improcedente aplicar el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo Penal
aumentando la pena fijada para el delito de fabricacién, trafico o porte de armas de fuego
de uso privativo de las Fuerzas Armadas.

La exclusién de la citada causal de agravacion deberd hacerse extensiva a todos los
procesados segun lo preceptuado en el articulo 187 de la Ley 906 de 2004, y en ese sentido

se debera ajustar la sancién.

No obstante, se observa otro error de los juzgadores que amerita la intervencién oficiosa de
la Corte, toda vez que se quebrantd la congruencia que debe mediar entre la sentencia y la
acusacion al predicar en el fallo la circunstancia de mayor punibilidad del numeral 10° del
articulo 58 del Cédigo Penal basada en la coparticipacion criminal que no fue incluida en la

acusacion.

La Sala ha precisado la necesidad de la inclusion de circunstancias de mayor o menor
punibilidad en la imputacién o en la acusacion, siempre que no hayan sido previstas de otra
manera, tiene clara trascendencia, no sélo por su necesaria discusién y contradiccion para

establecer el equilibrio de las partes, sino porque ellas se reflejaran en el proceso de



dosificacion de la pena previsto en la Ley 599 de 2000, pues fijados los limites minimos y
maximos en los que se ha de mover el juez teniendo en cuenta las circunstancias
modificadoras de tales extremos punitivos (v.gr. causales de agravacion especificas del
delito), establecera segun la concurrencia de circunstancias de mayor o menor punibilidad,
el cuarto o cuartos dentro de los que deberd determinar en concreto la pena a través de la
ponderacion de los factores concernientes a la mayor o menor gravedad de la conducta, el
dano real o potencial causado, la naturaleza de las causales que agraven o atenlen la
punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencion o la culpa concurrentes, la necesidad

de penay la funcion que ella ha de cumplir en el especifico caso.

Ni la nomenclatura legal de la participacion plural del numeral 102 del articulo 58 del Cédigo
Penal, ni su definicién fueron mencionadas en la acusacién ni mucho menos expuestas en la
audiencia de formulacidén respectiva. Tampoco medié un recuento factico revelador que el
propoésito de la Fiscalia hubiera sido atribuirla a los incriminados, por lo mismo, en el juicio
no fue abordada y solo el juez de primer grado al dictar sentencia la dedujo para ubicarse en

los cuartos punitivos medios.

En efecto en el fallo se anotd: “...estimando que concurren circunstancias de atenuacion,
como el hecho de no tener antecedentes penales y de agravacién punitiva, como la
consagrada en el articulo 58-10 CP por coparticipacion criminal y la atenuante del articulo
55-1 CP como quiera que los procesados no cuentan con antecedentes penales, asi

entonces el sentenciador se movera dentro del primer cuarto medio..”

Bajo esta dptica, la sentencia desbordd los términos vy alcances de la acusacion por
sorprender a los procesados con la inclusién de una circunstancia de mayor punibilidad no
conocida a tiempo por ellos, yerro trascendente toda vez que para la tasacion de cada uno

de los delitos los juzgadores se ubicaron en el segundo cuarto punitivo.

El siguiente cuadro ilustra la tasacién de los juzgadores:



Homicidio agravado

(tentativa)

Arts. 103y 104

Porte de armas uso privativo agravado
Arts. 365y 366

Perturbacion funcional permanente
Art. 114

Deformidad fisica permanente

Art. 113

Incapacidad menor a 30 dias

Art. 112

Limites punitivos

200 a 450 meses

264 a 360 meses

48 a 144 meses

32 a 126 meses
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Cuartos

200

265,5

325

387,5

264

288

312

336

48

72

96

120

A 36 meses

punitivos

a 262,5 meses

a 325 meses

a 387,5 meses

a 450 meses

a 288 meses

a 312 meses

a 336 meses

a 360 meses

a 72 meses

a 96 meses

a 120 meses

a 144 meses



32

55,5

79

102,5

16

21

26

31

Dosificacidn

300

288

12

55.5

21

Dosificacién

a 55,5 meses

a 79 meses

a 102,5 meses

a 126 meses

a 21 meses

a 26 meses

a 31 meses

a 36 meses

Juzgado

meses

meses

meses

meses

meses

Tribunal



300 meses

288 meses
72 meses
55.5 meses

El fallador de primer grado para el delito de terrorismo, también ubicado en el segundo
cuarto punitivo, fij6 la pena en 188 meses de prisidn.

Pero no le asiste razdn al defensor cuando anoté que el delito de porte de armas de uso
privativo fue tomado como de mayor entidad para efectos de cuantificar la pena por razén
del concurso, porque el juez una vez individualizd las sanciones partié del delito de
homicidio agravado en la modalidad de tentativa al tomar los 300 meses, a los cuales
aumentd 50 meses por el porte de armas, 35 por el terrorismo, y respecto de las lesiones
personales simples, como habia desechado las causales de agravacién predicadas, adiciono
10 meses por la perturbacién funcional permanente que sufrié Clara Rosa Granada, 20
meses por la deformidad fisca permanente del menor DAOO y 6 meses mas por la
incapacidad inferior a 30 dias de Maria Eugenia Granada, para arribar asi una pena en
definitiva en 421 meses de prision.

Para la pena pecuniaria partié de 1.187 s.m.l.m.v. del delito de terrorismo a los que adiciond
10.12 s.m.l.m.v. de las lesiones de Rosa Granada y 19.99 s.m.l.m.v. del nifio para un total de
1.218,15 s.m.l.m.v.

Por su parte, el Tribunal tras eliminar el punible de terrorismo, redosificé las penas

respetando los criterios del a quo, y partié también del delito de homicidio agravado en el



grado de tentativa por ser el mas grave, de manera que de los 300 meses adicioné 50 por
el ilicito de fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas, y
por el delito de lesiones en relacion con Clara Rosa Granada y el menor DAOO aumento 10y
20 meses de prision, respectivamente, y fijo las multas de éstos dos ultimos punibles en

10,12 y 19.99 s.m.l.m.v. para un total de 380 meses de prision y 30.11 s.m.l.m.v.

Para la redosificacién que debe hacer la Corte al prosperar el cargo casacional se margina la
causal de agravacién del delito de porte de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas,
cuyo rango de 11 a 15 anos, arroja los siguientes cuartos punitivos: -) 132 a 144 meses; -)
144 a 156 meses; -) 156 a 168 meses; -) 168 a 180 meses, y se individualizaran las penas
para éste y para los demas delitos dentro del primer cuarto punitivo, sin la circunstancia de

mayor punibilidad genérica de la coparticipacién.

Para el fin anterior se respetaran los criterios que empled el a quo, que pese a ubicarse en
el segundo cuarto punitivo, para todos los delito optd por el limite inferior de tal ambito.
Entonces, para el delito de homicidio se individualiza la sancién en 200 meses, para el porte
de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas se fija en 132 meses, en tanto que para
las lesiones de perturbacion funcional permanente se determinan en 48 meses y las
lesiones de deformidad permanente en 32 meses, conclusion obtenida después de aplicar

los procedimientos de cuartos.

Por lo tanto, como el delito de mayor entidad sigue siendo el de homicidio agravado en el
grado de tentativa, atendiendo los porcentajes de incremento del juzgador, se partira de los
200 meses a los que se aumentara el porcentaje de 17.36 % para el delito de porte de
armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas, esto es, 22 meses, 27 dias; para el ilicito de
perturbacion funcional permanente el 13.88 % arroja 6 meses y 19 dias; y para la
deformidad fisica permanente el 18 % da 5 meses con 22 dias, de manera que los ilicitos
concurrentes arrojan un aumento de 35 meses, 8 dias, lo que indica que la pena definitiva
fijada en contra de ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, YEISSON QUINTERO QUINTERO y



KEVIN CARO GUZMAN serd de 235 meses, 8 dias de prision.

Ahora, concerniente a la pena de multa prevista para los ilicitos de lesiones personales,
partiendo del rango minimo del primer cuarto punitivo, esto es, 34,6 s.m.l.m.v. para ambos
articulos previstos en los dias 113 y 114 del Cédigo Penal, acogiendo los porcentajes
aplicados por el Tribunal de 24% vy 49.3 %, respectivamente, se fijaen 8.3 s.m..m.v.y

17,07 s.m.l.m.v. para un total de 25,37 s.m.l.m.v.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones y
publicas se determinara para los procesados en el mismo tiempo que corresponde a la

sancion privativa de la libertad.

Por Ultimo, dada la sancidn principal por imponer a los enjuiciados, la Sala estima que lo
decidido en manera alguna afecta las consideraciones de los juzgadores en la instancias que
no concedieron el subrogado penal de la ejecucion condicional de la pena ni la prision

domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR DE OFICIO y PARCIALMENTE la sentencia emitida el 12 de diciembre de 2017 por
el Tribunal Superior de Manizales en contra de ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, YEISSON
QUINTERO QUINTERO y KEVIN CARO GUZMAN.

2. DECLARAR, en consecuencia, prescrita la accion penal derivada del delito de lesiones
personales que afecté a Maria Eugenia Granada y cesar procedimiento por el mismo en

favor de los procesados.



3. MARGINAR, la circunstancia de mayor punibilidad fundada en la coparticipacién

criminal (Art. 58, num. 10° C.P), para todos los enjuiciados.

4, CASAR parcialmente el fallo por razén del cargo formulado, decisién cuyos efectos
se hacen extensivos a los procesados no recurrentes, en el sentido de excluir la causal de
agravacion (Art. 365, num. 1° C.P.) para el delito de fabricacion, trafico o porte de armas o

municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas.

5. PRECISAR que, con ocasioén de lo dispuesto, la pena principal impuesta a los
procesados ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, YEISSON QUINTERO QUINTERO y KEVIN CARO
GUZMAN como coautores de los delitos de homicidio agravado en el grado de tentativa,
fabricacion, trafico o porte de armas o municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas
y lesiones personales de deformidad fisica y perturbacion funcional es de doscientos treinta
y cinco (235) meses y ocho (8) dias de prision, asi como de 25,37 salarios minimos legales
mensuales vigentes. En el mismo lapso de la pena privativa de la libertad se fija la accesoria

de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
6. En lo demas el fallo se mantiene incélume.

7. Contra esta providencia procede el recurso de reposicion sélo en lo concerniente a la

declaracion de prescripcion de la accién penal.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



