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Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por el defensor de CARLOS HUMBERTO
MALAVER CELY contra la sentencia del 9 de julio de 2016, por la cual el Tribunal Superior de

Bogota lo condend como autor del delito de uso de documento falso.
HECHOS:

En desarrollo de un operativo policial de verificacion de automotores, llevado a cabo el 19
de mayo de 2009 en el parqueadero SERVIYA ubicado en la carrera 17 No 17-37 de Duitama
Boyaca, el agente Moresby Gualaco Calderdn identificé que un vehiculo de color blanco tipo
campero marca Mitsubishi comercializado en Venezuela portaba una placa colombiana falsa
ya que, al consultar la base de datos correspondiente, establecié que la placa original habia
sido expedida a otro vehiculo de las mismas caracteristicas pero vendido en Colombia. Al
ser requerida la persona que habia dejado el automotor en dicho lugar, se hizo presente
CARLOS HUMBERTO MALAVER CELY, quien afirmé a los policiales que era el poseedory les

entregd una licencia de transito expedida a nombre de Pablo Enrique Pérez Rodriguez, la



que también resultd falsa.
ANTECEDENTES PROCESALES:

La Fiscalia 134 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de la Seccional Bogota
formulé imputacién de cargos a CARLOS HUMBERTO MALAVER CELY por los delitos de uso de
documento falso en concurso heterogéneo con falsedad marcaria, el 23 de noviembre de
2010 ante el Juzgado 4° Penal Municipal con funciones de control de garantias, y el imputado

no se alland a los mismos.

Realizada la acusacion ante el Juzgado 11 Penal del Circuito, se llevé a cabo la audiencia
preparatoria el 21 de noviembre de 2011, y el juicio oral se inicié el 26 de julio de 2013.
Posteriormente, al haber sido asignado el proceso al Juzgado 1° Penal del Circuito de
Descongestién con funciones de Conocimiento, se continud la audiencia y sin haber sido
anunciado el sentido del fallo, el proceso regresé al Juzgado 11 Penal del Circuito.
Finalmente fue asignado al Juzgado 2° Penal del Circuito de Descongestion con funciones de
Conocimiento, el cual profirié sentencia el 29 de mayo de 2015 absolviendo al imputado del
delito de falsedad marcaria y condenandolo como determinador del delito de uso de

documento falso.1

Apelada la sentencia condenatoria por el defensor, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota la modifico en el sentido de imponer la condena a CARLOS HUMBERTO MALAVER
CELY como autor del delito de uso de documento falso, sentencia que es objeto del recurso

de casacion.2
LA DEMANDA:

La demanda de casaciéon se fundamenta en la causal establecida en el numeral 3° del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004:“...3. El manifiesto desconocimiento de las reglas de

produccién y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia...”, y consta



de 2 cargos.

1. Primero: Violacion indirecta de la ley por falso raciocinio del indicio derivado de las
circunstancias especificas del negocio juridico mediante el cual el acusado se hizo al dominio

del automotor.

Sefald el impugnante que el Tribunal incurrié en el yerro de desconocimiento de las reglas
de apreciacién de la prueba por falso raciocinio, consistente en haber derivado un indicio de
culpabilidad en contra del acusado de las circunstancias especificas en que se llevé a cabo

el negocio juridico mediante el cual adquirio el vehiculo.

Manifestd que con este yerro se vulneraron de manera indirecta los articulos 9, 22 y 291 del
Cddigo Penal, como también los contenidos de los articulos 7, 372 y 381 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Afirmd que el Tribunal no explicé cémo construyd este indicio, y sélo argumenté que carece
de toda logica que el acusado haya entregado 10 millones de pesos a un desconocido, sin
haber verificado los datos del automotor o del vendedor, “asi como el omitir el sitio de
entrega del dinero y/o aquel en que se contactarian vendedor y comprador para finiquitar la

venta”.3

Consideré que mediante el contrato aportado a través del testigo Hernando Rivera Alvarez,
se establecid con claridad el nombre, documento de identificacion y lugar de residencia del
vendedor Pablo Enrique Pérez. Ademas que dicho testigo afirmé haber estado presente
cuando se llevé a cabo el negocio entre Pérez y MALAVER CELY, por lo que presencié la
entrega del dinero y del automotor, y observé los documentos del vehiculo entregados por el
vendedor -tarjeta de propiedad, seguro obligatorio y revisién técnico mecénica— sobre los

cuales afirmé no presentaban ninguna alteracion.

El demandante agreg6 que el negocio se llevé a cabo de manera usual, como es comun



para este tipo de transacciones comerciales, por lo que no hay regla de la experiencia o
maxima que permita hacer una inferencia légica sobre la responsabilidad de MALAVER CELY
y, mas aun, al tener presente que éste fue quien entregd el documento a los policiales,
circunstancia que fue valorada por el Juzgado de Primera Instancia como indicadora de que

desconocia la falsedad de las placas del vehiculo y de la licencia de transito.

Reiteréd que el Tribunal se limité a presentar los hechos sin realizar analisis alguno y “la
inferencia quedd en conjeturas y especulaciones que llevaron al absurdo de la conclusién,
de la cual no sélo se derivé responsabilidad sino que se estructuré el USO DOLOSO DEL
DOCUMENTO PUBLICO FALSO"4, con lo cual, ademas, se dejé de aplicar el articulo 7° del

Codigo de Procedimiento Penal que establecid la presuncidn de inocencia e in dubio pro reo.

Con fundamento en este razonamiento, reclamd la casacion del fallo de condenay la

absolucion de su asistido en razdn a que en su actuacién no existié dolo.

2. Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley por falso raciocinio del indicio derivado

de la tenencia del original del documento por el comprador acusado.

Indicé el impugnante que con este yerro se vulneraron de manera indirecta los articulos 9,
22 y 291 del Cdédigo Penal, como también los contenidos de los articulos 7, 372 y 381 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

Aseverd que el Tribunal, al no poder explicar cémo se tramitaria la nueva licencia de
transito del automotor por cuanto el documento original estaba en poder de MALAVER CELY,
derivé de la tenencia del documento un indicio de responsabilidad en su contra. Agregd que
conforme a las normas de transito, el trdmite de traspaso se realiza con la copia de los
documentos del automotor y sélo se requiere el original del formulario Unico de tramites,

por lo que la argumentacion del Tribunal no es cierta.



Afirmd que el Tribunal se equivocé al derivar un indicio de responsabilidad por la sola
tenencia del documento pues este sélo hecho, no indica que su defendido tenia

conocimiento de la falsedad del mismo.

Concluyd que al no obrar prueba alguna sobre la responsabilidad de su defendido en el

delito de uso de documento falso, debe ser absuelto.
ACTUACION ANTE LA CORTE:
1. El defensor.

Indicé que al no contar con prueba directa para establecer la responsabilidad de su
defendido, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota optd por estructurarla a partir de
prueba indiciaria, y al hacerlo incurrié en el yerro de manifiesto desconocimiento de las
reglas de produccion y apreciacion de la prueba en que se funda la sentencia por falso

raciocinio.

Afirmé que en la demanda formulé dos cargos. El primero se refiere a que el Tribunal
derivé un indicio de responsabilidad, al considerar que en el contrato de compraventa no se
habia precisado el lugary fecha en que se finiquitaria el negocio, cuando los datos

consignados en el contrato son los usualmente establecidos para este tipo de negocios.

Respecto del segundo cargo, sefiald que el Tribunal derivé otro indicio de responsabilidad
del hecho de que MALAVER CELY haya tenido el original de la licencia de transito del
vehiculo ya que, segun su errado criterio, esto impedia realizar el traspaso, tramite para el

cual se debid entregar el documento.

Afirmé que el Tribunal no indicé cdmo realizd las inferencias para llegar a estos indicios vy,
fundamentalmente, desconocié otras pruebas que obran en el proceso como los testimonios

de los agentes de policia, quienes al haber sefialado que para establecer la falsedad de los



documentos debieron realizar pruebas técnico cientificas, dejaron en claro que la falsedad
no era facilmente apreciable por una persona que no cuente con el conocimiento y la

experiencia para hacerlo.

Agregd que el Juzgado de Primera Instancia reconoci6 que la entrega que hizo MALAVER
CELY del documento del vehiculo a los policiales, permite inferir el desconocimiento que
tenia de la falsedad marcaria y de su actuacién de buena fe, por lo que lo absolvié de ese
delito, y a partir de la misma actuacién el Tribunal derivé un indicio de responsabilidad en su

contra, lo que resulta incoherente y contradictorio.

Con dichos argumentos, solicitd casar la sentencia del Tribunal y la absolucién de su
defendido.

2. La Fiscalia.

La Fiscal 12° delegada ante la Corte sefialé que en la sentencia de primera instancia, el
Juzgado absolvio a CARLOS HUMBERTO MALAVER CELY del delito de falsedad marcaria pero,
con el argumento de que no habia actuado con la debida diligencia al no confirmar los datos
del vehiculo ni del vendedor, lo condend por el delito de uso de documento falso. Considerd
gue esta argumentacion es errénea ya que para que se estructure el delito de uso de

documento falso debe estar presente el dolo.

Afirmd que ese error de argumentacion fue corregido en la sentencia de segunda instancia
en la que se determind la existencia de dolo mediante prueba indirecta, esto es a partir de
los indicios derivados de las reglas de la experiencia y de la falta de credibilidad del

testimonio con el cual se introdujo el contrato de compraventa en el juicio.

Aseverd que no es logico que al comprar un vehiculo a un desconocido, MALAVER CELY no
haya realizado comprobaciones sobre el automotor en el Registro Unico Nacional de Transito

(RUNT), ni sobre datos correspondientes al vendedor. Tampoco resulta ldgico que hayan



pasado 9 meses desde la fecha en que supuestamente se hizo el negocio y no se hubiera
terminado el mismo, maxime cuando se indico que se debian 12 de los 22 millones en que
se habia pactado la venta. Sefiala, de acuerdo con la experiencia, que el vendedor habria
exigido el pago de la deuda o la recisién del contrato o habria optado por un cobro directo
pero no dejaria pasar el tiempo sin realizar ninguna accion. Por eso considerd que con
fundamento en esta regla de la experiencia, la precariedad del contratoy las
contradicciones del testimonio de Hernando Rivera Alvarez, el Tribunal concluyé que este

documento es ficticio.

Expresé que el segundo cargo presentado por el demandante mostré que el Tribunal
cometié un error, al considerar que para el traspaso se requiere presentar el documento
original de propiedad del vehiculo. Sefald, sin embargo, que esta apreciaciéon no afecta de

manera alguna los demas indicios que obran sobre la culpabilidad del acusado.

Concluyd en que, al estar probado que el acusado actué con dolo, se estructuré el delito de
uso de documento falso, por lo que aseverd que la sentencia proferida en su contra no debe

casarse.
3. El Ministerio Publico.

La Procuradora 22 Delegada para la Casacion Penal afirmd que los dos cargos presentados
en contra de la sentencia se refieren a la causal tercera establecida para el recurso de
casacion, y en ambos se argumentd que el Tribunal incurrié en falso raciocinio al apreciar la

prueba.

Sefalé que al contrario de lo consignado en la demanda, el Tribunal si tuvo en cuenta la
prueba presentada y la valoré adecuadamente. Aseverd que al apreciar los dos testimonios
solicitados por la defensa, el Tribunal concluyé que Arnulfo Correa Junco no habia sido
testigo directo y no le constaba nada sobre lo sucedido, y Hernando Rivera habia incurrido

en contradicciones e incoherencias, por lo que su testimonio no era creible.



Concluyd que si existe la prueba exigida que demuestra la responsabilidad del acusado, por

lo que solicitd no casar la sentencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al haber sido admitida la demanda por cumplir con las exigencias determinadas en el art.
184 de la Ley 906 de 2004, se procedera al analisis orientado a establecer si para proferir la
sentencia en contra de CARLOS HUMBERTO MALAVER CELY, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota incurrié en manifiesto desconocimiento de las reglas de apreciacion de

la prueba, como lo sostiene el demandante.

Se incurre en este desacierto por errores de hecho o de derecho. EI demandante seleccioné
la primera modalidad y escogid el falso raciocinio para demandar el error de apreciacién
probatoria. Al tratarse de cargos relacionados con la construcciéon del indicio, se ha dicho
que estos pueden recaer (i) sobre el hecho indicador y (ii) sobre la inferencia. Cuando el
tema se refleja en el hecho indicador, el error puede ser de existencia, identidad o

raciocinio, cuando recae sobre la inferencia es de raciocinio.

Teniendo en cuenta esta precisién, se procedera a examinar primero los fundamentos de la
sentencia y después, se hara el analisis de los cargos imputados, no sin antes advertir que,
que el demandante hizo la afirmacion de que se dej6 de aplicar el articulo 7° referente a la
presuncién de inocencia e indubio pro reo, sin indicar que dicha inaplicacién fue

consecuencia de un error de mera hermenéutica o se derivd de la errébnea apreciacion de la

prueba, razon por la cual la Sala no hara ningun pronunciamiento sobre este aspecto.
1. Fundamentos de la sentencia.

El juez de primer grado dicté sentencia absolutoria respecto del delito de falsedad marcaria
a favor de CARLOS HUMBERTO MALAVER CELY, al considerar que la Fiscalia no presenté

prueba alguna que indique que fue el autor o determinador de ese ilicito.



También profirié sentencia condenatoria en contra de MALAVER CELY, como determinador
del delito de uso de documento falso, motivado en que, ademas de estar probado que tenia
el documento en su poder y fue la persona que lo entregéd a los policiales, no actud con la
diligencia debida para constatar la procedencia del vehiculo ni los datos del supuesto
vendedor del que dijo no conocer con antelacion, maxime al tener en cuenta que,
frecuentemente, los medios de comunicacién informan sobre delitos que se cometen en los
documentos que amparan los automotores. Igualmente, al considerar incriminatorio que
MALAVER CELY no haya manifestado extrafieza ni haya realizado accién alguna, ante el
hecho de que habian transcurrido 9 meses desde la firma del contrato sin que el vendedor
requiriera el pago de los 12 millones restantes, pese a que el plazo fijado para finiquitar el
negocio se establecié en 60 dias.

Finalmente argumenté que, a pesar de que MALAVER CELY con la entrega voluntaria del
documento demostrd “un cierto desconocimiento” de la falsedad, en virtud de las
circunstancias antes analizadas, resulta “impensable que el acusado, no haya verificado la
originalidad de la licencia de transito, lo que descarta el desconocimiento de que la licencia
de transito que presentd ante la autoridad fuera falsa”5.

Por su parte, el Tribunal considerd que, no obstante las manifestaciones ambiguas en que
habia incurrido el fallador de primera instancia, si existe la prueba requerida, tanto en los
aspectos objetivo como subjetivo del tipo penal y de la responsabilidad, para condenar al

acusado en calidad de autor del delito de uso de documento falso.

Afirmé que no existe duda de que CARLOS HUMBERTO MALAVER CELY portaba el
documento y fue quien, como lo indicé el policial Moresvy Guaraco Calderdn, lo entregd
para probar la posesion del vehiculo. De igual manera, aunque no existe prueba directa,
indiciariamente, mas alld de toda duda, se probd que el acusado tenia conocimiento de la
falsedad del documento que estaba utilizando y, sin embargo, lo usé con el propdsito de

acreditar la tenencia del automotor.



Indicé que las circunstancias sefialadas sobre la compraventa del vehiculo son contrarias al
sentido comun por cuanto: (i) se entregaron 10 millones de pesos a una persona
desconocida sin haber verificado el estado y procedencia del automotor y la informacion
sobre el presunto vendedor; (ii) no se acordd el lugar y hora para finiquitar el negocio dentro
de los 60 dias siguientes pactados, y (iii) el comprador tenia en su poder el documento
original de la licencia de transito del vehiculo y, segln su criterio, este debié entregarlos

para la realizacion del traspaso.

Aseverd que la precariedad del contrato y la falta de precisién y las contradicciones en que
incurrié el testigo Hernando Rivera Alvarez, indicaban que el negocio no ocurrié, y que se
tratdé de una estrategia defensiva del acusado, con la cual pretendié, ademas de calificarse
como poseedor de buena fe, demostrar que nada sabia sobre la falsedad de la licencia de
transito del automotor. Indicé que en aras de superar las carencias de la prueba resefada,
frente a la defensa operaba el principio de carga de la prueba que lo obligaba a realizar
todas las acciones tendientes a superarlas pero, en lugar de hacerlo, el apoderado sélo se
limitd a introducir un documento precario a través de un testimonio incoherente y

contradictorio.

Ademas, sefiald el Tribunal que a partir de la dificultad para detectar la falsificacion no se
puede predicar la ausencia de dolo, como lo pretende el defensor, pues reiter6 que la
prueba de su existencia emerge de las circunstancias propias en que se afirmo fue realizado
el pretendido negocio, la precariedad del documento aportado como demostracién del
mismo y las inconsistencias y contradicciones en que incurrié el testigo Rivera Alvarez.
Agregd que tampoco puede descartarse el dolo con la sola manifestacion de que, con
anterioridad a ese dia, MALAVER CELY no habia tenido problema alguno con las autoridades

al movilizarse en el referido automotor.

Con estos argumentos, consideré que las manifestaciones ambiguas que efectud el juez de

primera instancia sobre el conocimiento que tenia el acusado respecto de la falsedad del



documento, no pasan de ser razonamientos desafortunados que en nada alteran la realidad
probatoria. Igualmente, considerd desacertado que se haya condenado a CARLOS
HUMBERTO MALAVER CELY como determinador, pues la prueba establece que fue el autor

del delito de uso de documento falso.
2. Los cargos formulados.

Una primera aproximacion a los dos cargos presentados por el demandante con
fundamento en la causal tercera del articulo 181 del estatuto procesal, permite establecer
que ambos tienen un argumento en comun, consistente, segun la demanda, en que ante la
ausencia de prueba directa sobre la responsabilidad del acusado, el Tribunal opt6 por
deducirla de manera indirecta incurriendo en falso raciocinio. Como dicha alegacidn resulta

inescindible, los dos cargos seran analizados de manera simultanea.

El recurrente sefial6 que a partir de hechos indicadores no probados, basado en conjeturas
y especulaciones y sin realizar una inferencia légica, el Tribunal concluy6 de manera
absurda la existencia de dolo en el actuar del acusado, cuando el contrato de compraventa
aportado y el testimonio de Hernando Rivera Alvarez, claramente demostraron que adquirié
el vehiculo de buena fe y no tenia conocimiento alguno sobre la falsedad de la licencia de

transito del automotor que le entregé el vendedor.

Concluyd el recurrente que se probd la existencia de la compra venta del automotor, y que
se efectud en la forma como usualmente se llevan a cabo este tipo de transacciones, pese a

lo cual el Tribunal dedujo la responsabilidad del acusado a partir de:

i. Considerar ilégico que MALAVER CELY haya entregado 10 millones de pesos a
un desconocido sin haber verificado los datos del automotor y del vendedor, ni

establecido dentro del contrato el sitio en donde se reunirian para finiquitar la compra



venta.

ii. No poder explicar cdmo se podria tramitar la nueva licencia de transito del
automotor (tarjeta de propiedad), si MALAVER CELY tenia en su poder el documento

original, el cual debio ser entregado para efectuar el traspaso.

Asever6 que con este falso raciocinio, el Tribunal desconoci6 que en el contrato estaba
claramente establecido el nombre, el documento de identidad y la direccién del vendedor, y
que para el traspaso sélo se requiere el documento original del formulario correspondiente y
la fotocopia de los documentos del vehiculo. Ademas, no tuvo en cuenta que el haber
entregado el documento cuando fue requerido por los policiales, fue valorado por el juzgado
de primera instancia como un claro indicio de que desconocia la falsedad de la placa y del
documento de transito del vehiculo.

Para la Sala resulta claro que los argumentos presentados por el recurrente no desvirtlan la
presuncién de acierto de la decisién, por cuanto:

i. De manera contradictoria, sefalo inicialmente que el Tribunal derivo la
culpabilidad del acusado a partir de hechos indicadores no probados y sin realizar
inferencia algunay, seguidamente, cuestiond en forma aislada y descontextualizada

las inferencias que realizé el fallador de segunda instancia.

ii. No precis6 qué postulados de la sana l6gica fueron vulnerados por el fallador,

limitandose a indicar que no hay regla de la experiencia de la cual pueda derivarse



indicio alguno en contra del acusado.

ii. A pesar de haber afirmado que el negocio de compra venta del vehiculo fue
realizado “como es usual en este tipo de negocios”, no determiné el alcance de
esta afirmacién, la inferencia que podria hacerse a partir de esta, ni cdmo

impactaria en la decision tomada por el Tribunal.

Al intentar controvertir de nuevo la prueba desconociendo el analisis que realizé el Tribunal
sobre la misma, el recurrente olvida que el recurso extraordinario de casacidon no es una
instancia adicional a las ordinarias ya agotadas y, por tanto, no esta concebido como un
instrumento que permita la continuacién del debate factico y juridico surtido durante el
proceso, sino que, por su naturaleza, se trata de una sede Unica que parte de los supuestos
de que la sentencia de segunda instancia se ha dictado dentro de un juicio legalmente
adelantado, pero ademas, que la decisién en ella contenida es acertada, por lo que

corresponde al impugnante desvirtuar esos dos supuestos.

En efecto, el demandante intenta volver a darle validez al contrato de compraventay al
testimonio de Hernando Rivera Alvarez cuando lo cierto es que el Tribunal, luego de realizar
la valoracién correspondiente, llegd a la conclusion que esos medios de prueba no ofrecian
credibilidad. En primer lugar, al tener en cuenta que en la declaracién Rivera Alvarez no sélo
habia omitido aspectos esenciales del pretendido negocio, tales como la ubicacion concreta
del sitio en donde se enterd de la supuesta venta del automotor, y la forma vy las
circunstancias en las cuales dio a conocer a su compadre MALAVER CELY sobre dicha venta,
como tampoco supo explicar por qué dijo que el negocio se hizo en Bogota, cuando habia
afirmado que la venta del automotor se estaba realizando en Villavicencio. También incurrié
en contradiccién con lo manifestado por MALAVER CELY a los policiales de haber adquirido el

vehiculo en el sector de Alamos de la ciudad de Bogotd, pues Rivera Alvarez sefialé que



habia sido en la Zona Industrial, ubicada en la carrera 32 con calle 12.

De otra parte, ademads de la precariedad ofrecida por el documento aportado, el Tribunal
analizé que la forma como se indicéd habia sido realizado el negocio, no era creible por
contrariar el sentido comun, pues nadie entrega a un desconocido 10 millones de pesos
para adquirir un vehiculo del cual no tiene la certeza de su procedencia, como tampoco deja
transcurrir el tiempo acordado para realizar el traspaso sin que le parezca sospechoso que
el supuesto comprador, a quien se le adeudan 12 millones de pesos, no vuelva a aparecer
transcurridos 9 meses desde la fecha en que se acord6 se finiquitaria el negocio.

La regla de la experiencia sobre este tipo de transacciones indica (i) que se hacen con

conocidos; (ii) que el pago se debe asegurary, (iii) que se requiere garantizar el traspaso.

En efecto cuando se lleva a cabo esta clase de negocios, normalmente se realiza entre
personas conocidas o a través de intermediarios reconocidos, y cada una de las partes lleva
a cabo unas actividades minimas necesarias para que la transaccion sea exitosa. Ademas
de un buen precio, las partes se aseguran de obtener los objetivos buscados como son que
el pago se realice, como lo demanda el vendedor, y que el vehiculo esté en buen estadoy
tenga procedencia licita, como es el deseo del comprador.

En efecto, el vendedor exige una importante suma de dinero, sobre el valor total de la
transaccién, a la entrega del automotor, y se asegura no sélo supeditando el pago restante a
la realizacién del traspaso en la correspondiente oficina de transito, sino ademas mediante
la suscripcién de titulos valores por parte del comprador, por ejemplo cheques post
fechados o letras de cambio. El comprador, por su parte, no sélo se asegura del estado
técnico mecanico del automotor, sino esencialmente de la procedencia licita del mismo,
maxime cuando, como lo indico el juzgado de primera instancia, los medios de
comunicacién frecuentemente estan advirtiendo sobre los riesgos relacionados con la

compra y venta de automotores. En aras de este aseguramiento, el comprador realiza



verificaciones sobre el vendedor, como también, a través de las autoridades policivas y de
transito, sobre el automotor.

Lo anterior no implica, en momento alguno, que se pueda predicar, como lo hizo el juzgado
de primera instancia que MALAVER CELY actud sin el debido cuidado, esto es que en su
actuacién actud con culpa. Por el contrario, lo que ratifica, en primer lugar, la regla de la
experiencia es que el negocio no existid y que, tal y como lo concluyé el Tribunal, la
maniobra defensiva del acusado no es creible, mucho menos si se tiene en cuenta que su
actividad es la de comerciante. En segundo lugar, permite inferir el dolo como elemento

constitutivo del aspecto subjetivo del tipo de uso de documento falso.

En efecto, incurre en este delito la persona que, sin haber concurrido a la falsificacion,
“hiciere uso de documento publico falso que pueda servir de prueba”, y esta probado,
desde un comienzo, que la persona que tenia el documento y lo usé para probar la tenencia
del vehiculo, fue CARLOS HUMBERTO MALAVER CELY, quien no entregé el documento en
forma voluntaria como lo expresa el demandante, sino como consecuencia del operativo que
se realizd. De la tenencia del documento y su uso, es valido inferir un indicio sobre la
existencia de dolo aunque, resulta obvio que este sélo no es suficiente para establecer la

certeza.

El dolo se confirma con los indicios e inferencias llevadas a cabo por el Tribunal, al
comprobar que el negocio de compraventa no tuvo existencia, lo que lo llevé a la conclusion
que CARLOS HUMBERTO MALAVER CELY conocia de la falsedad del documento y ademas de
este conocimiento, lo usd, como lo venia usando, segln se establece de la afirmacién de su

apoderado, ante las autoridades de transito desde tiempo atras sin haber sido detectado.

Fue precisamente la seguridad que le habia generado el uso del documento durante el
tiempo en que utilizd el vehiculo y el conocimiento claro que el automotor era “gemelo”,

esto es que existia otro de las mismas caracteristicas debidamente registrado en las bases



de datos de las autoridades de transito y policivas -lo que tornaba dificil la deteccion de la
falsedad—, el motivo por el cual entregdé el documento a los policiales, sin que se hubiera
percatado, que éstos ya habian revisado el chasis del automotor y, al constatar su
numeracion, habian podido establecer que se trataba de un vehiculo procedente de
Venezuela, verificacion que normalmente no se lleva a cabo cuando las autoridades realizan

revisiones regulares en las carreteras o en las vias urbanas.

La anterior realidad procesal, no se opaca con la confusa afirmacién del Tribunal sobre no
encontrar explicacién de como se iba a realizar el tramite del traspaso, si el documento

original de la licencia de transito del automotor estaba en poder de MALAVER CELY.

En sintesis, no es cierto que el Tribunal haya incurrido en error de hecho por falso raciocinio
al determinar el elemento subjetivo del tipo y la culpabilidad del acusado a través de prueba

indirecta, por lo que la Sala no casara la sentencia.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia impugnada proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota en contra de CARLOS HUMBERTO MALAVER CELY por el delito de uso de documento

falso.

Contra esta decisién no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cuaderno original Sala Penal Tribunal Superior de Bogota, folios 77 a 96.
2 Cuaderno original Sala Penal Tribunal Superior de Bogota, folios 175 a
194,

3 Cuaderno original Sala Penal Tribunal Superior de Bogota, folio 223.

4 Cuaderno original Sala Penal Tribunal Superior de Bogota, folio 224.

5 Cuaderno original Sala Penal Tribunal Superior de Bogota, folio 93.
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