FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

Magistrado Ponente

SP060-2018

Radicacion No. 49177

(Aprobado en acta n2. 06)

Bogota, D. C., diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Procede la Corte a emitir sentencia dentro del juicio de revision promovido por la Fiscalia
Segunda Especializada de Clcuta, autorizada mediante resolucién n2. 03145 expedida el 11
de octubre de 2016 por el Fiscal General de la Nacion, en contra de la sentencia proferida
el 10 de octubre de 2007 por la Sala Penal del Tribunal Superior de ese Distrito Judicial, que
confirmé la dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de la misma
ciudad el 30 de junio de 2006, por cuyo medio condené a FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ,
junto a otras personas, a titulo de autor de los delitos de concierto para delinquir para
conformar grupos al margen de la ley y concierto para delinquir con fines de homicidio; y
coautor de homicidio agravado en concurso homogéneo, en concurso con fabricacion y

trafico de armas de uso privativo y de armas de fuego de defensa personal.
HECHOS

En los fallos objeto de esta accion fueron resefiados conforme los presento la resolucién de

acusacion de fecha 8 de abril de 2003, como sigue:

Se origind el presente investigativo con base en los hechos sucedidos el dia 29 de



septiembre del aflo inmediatamente anterior [2002], dia en el que resulté muerta MARIA
LUCERO CORTES FONCE después de que varios sujetos la montaran a la fuerza a una
camioneta en las inmediaciones de la avenida séptima con calles 4 y 3 de esta ciudad,
frente a un sitio conocido como Bar El Partendn y después de una persecucidn policial
abandonan dicha camioneta por el sector Las Minas Parte Alta, colindante de los barrios
Pueblo Nuevo y los Alpes no sin antes disparar contra los agentes de la Policia para que

dejara el cadaver de CORTES FONCE quien presentaba varias heridas de bala.

lgualmente se tiene que mediante diligencia de allanamiento a inmueble cifrado como KDK
358 segln recibo de Energia Eléctrica de la avenida 10 calle 2AN aproximadamente de Cerro
Plano, parte alta del Barrio Sevilla se capturé a FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ alias El
Escorpién y ALEJANDRO GOMEZ PEREZ alias el Zarco o el Mono a quienes se le hallaron

documentos, armas de fuego, uniformes que revelan actividades de las AUC. (Sic)
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. La investigacidn judicial que se desarrolléd con ocasion de los referidos hechos tuvo origen
en los informes presentados los dias 9 y 10 de octubre de 2002 por Absalén Duarte Caicedo
y Magally Janeth Moreno Vera, investigadores de policia judicial adscritos al Grupo de
Armados llegales de la Policia Nacional y al Cuerpo Técnico de Investigacion Seccional de
Clcuta de la Fiscalia General de la Nacién, respectivamente, en los cuales daban cuenta de
los lugares de reuniéon vy la realizacién de actividades ilegales por parte de integrantes de las
Autodefensas Unidas de Colombia - AUC.

Con base en ellos, el mismo 10 de octubre de 2002, Ana Maria Flérez Silva, Fiscal
Especializada delegada ante el Cuerpo Técnico de Investigacion - CTI de Clcuta, ordend
abrir indagacion previa a fin, entre otras determinaciones, de solicitar informacién acerca de
FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ alias “El Escorpién” y Alejandro Gémez Pérez alias “El

Mono o el Zarco”, quienes segln la investigadora Moreno Vera, aparecian relacionados en



un escrito andnimo como miembros de esa agrupacion que delinquia en esa zona.

Al dia siguientel, la Fiscal Flérez Silva ordend el allanamiento y registro de tres inmuebles

ubicados todos en la parte alta del barrio Sevilla, Cerro la Cruz de Culcuta.

2. El 12 de octubre de 2002, en la diligencia de registro al inmueble inscrito KDC 358 -segun
recibo de energia-, se encontraron en una habitacion elementos, uniformes, municionesy
armamento que indicaban actividades relacionadas con las AUC, motivandose por ende la
captura flagrante de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ y Alejandro Gémez Pérez,

encontrados en el lugar en estado de embriaguez?2.

3. Con base en esos hallazgos, la Fiscal Ana Maria Flérez Silva profiri6 resolucién de
apertura de la instruccidén, ordend vincular mediante indagatoria a los capturados, definir su

situacién juridica y, ademas, la practica de multiples pruebas3.

Tras ser escuchados en indagatoria los aprehendidos, el dia 15 de octubre de 2002 se
dispuso que la actuacion recién iniciada fuera remitida a la oficina de asignaciones de la

Fiscalia General de la Nacién de Clcuta para su correspondiente reparto.

4. Con fundamento en lo anterior, el 21 de los mismos mes y afo, el Fiscal Especializado de
Terrorismo de Clcuta definié la situacién juridica de VARGAS DIAZ y Gémez Pérez con
imposicién de medida de aseguramiento de detencidn preventiva, como presuntos coautores
de los delitos de concierto para delinquir en la modalidad de organizar, promover, armar o
financiar grupos armados al margen de la ley, fabricacién, trafico y porte de armas de fuego
0 municiones y de fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego o municiones de uso
privativo de las Fuerzas Armadas, previstos en los articulos 340 modificado por el articulo 82
de la Ley 733 de 2000, 365 y 366 del Codigo Penal4.

5. EI 20 de diciembre de 2002, por disposicion de la Oficina de Asignaciones, la actuacién
adelantada contra FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ y Alejandro Gémez Pérez -radicado ne.



50731-, se continud adelantando bajo el sumario n2. 49543, cursado en contra de los
hermanos German, Andulfo y Gustavo Rozo Pérez, Jaime Pinzén y Maria Cristina Gélvez
Bohorquez, investigados como coautores de los delitos de concierto para delinquir con fines
de homicidio y narcotrafico en concurso con fabricacion, trafico y porte de armas de fuego
de defensa personal y de uso privativo de las Fuerzas Militares y violencia contra empleado

publico, en razon del homicidio de Maria Lucero Cortes Fonce, entre otros hechos5.

6. Obtenidas evidencias adicionales y practicadas diversas pruebas a través de las cuales se
establecié que una de las armas, la pistola Taurus, modelo PT945, calibre 45, encontrada
en poder de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ y Alejandro Gémez Pérez, habfa sido utilizada
en la ejecucién de varios homicidios ocurridos en diferentes fechas y lugares, se dispuso

que las investigaciones respectivas se adelantaran en ese mismo legajo procesal.

7. El 17 de febrero de 20036, el instructor adicioné la resolucion mediante la cual resolvid
la situacion juridica de los prenombrados inculpados en el sentido de ordenar su detencidn,
también, como coautores de los reatos de homicidio multiple agravado y concierto para

cometer delitos de homicidio.

8. El 8 de abril de 2003, la Fiscalia profirid resolucién de acusacién en contra de FREDDY
DIOMEDES VARGAS DIAZ y Alejandro Gémez Pérez como coautores de las conductas ilicitas
de “...concierto para delinquir por formar parte de grupos al margen de la ley y para
cometer delitos de homicidio en concurso con Homicidio multiple agravado y por los delitos
de fabricacion, trafico, y porte de armas de fuego y municiones de uso personal y

fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas”.

Al tiempo acusoé a Jaime Pinzén, y German y Andulfo Rozo Pérez como coautores de
concierto para delinquir con fines de homicidio y narcotrafico, en concurso con los delitos de

fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y municiones de defensa personal,



fabricacion, traficoy porte de armas de fuego y municiones de uso privativo de las Fuerzas

Armadas y violencia contra empleado publico.

A su vez acusé a Gustavo Rozo Pérez como coautor de concierto para delinquir con fines de
homicidio y narcotrafico, en concurso con los delitos de homicidio y homicidio en
circunstancias de agravacion, fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego y municiones
de defensa personal, fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego y municiones de uso

privativo de las Fuerzas Armadas y violencia contra empleado publico.

Y a Maria Cristina Gélvez Bohdrquez como coautora de concierto para delinquir con fines de
homicidio y narcotrafico en concurso con los delitos de fabricacion, traficoy porte de armas
de fuego y municiones de defensa personal, fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y

municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas.

En la misma decisidn se resolvié precluir la investigacion por el delito de fabricacién, trafico
y porte de estupefacientes en favor de Jaime Pinzén y los hermanos German, Andulfo y

Gustavo Rozo Pérez, entre otras determinaciones.

Impugnado el pliego de cargos por la defensa de los procesados, correspondidé conocer del
procesamiento a la Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de Clcuta, que

mediante resolucién de 11 de junio de 2003 lo confirmé en su integridad?7.

9. La fase de juzgamiento fue asignada al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Cucuta, donde luego de agotar las audiencias preparatoria y publica de juzgamiento en
varias sesiones, se dict6 sentencia el 30 de junio de 2006 mediante la cual condend a
FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ a las penas de 33 afios y 3 meses de prisién y multa de
3.000 salarios minimos legales mensuales vigentes como autor de los comportamientos
punibles de concierto para delinquir por conformar grupos al margen de la ley y concierto
para delinquir con fines de homicidio; y coautor de homicidio agravado en concurso

homogéneo, fabricacidn y trafico de armas de uso privativo y de armas de defensa



personal.
También fueron condenados otros de los acusados en la misma causa, a saber:

- Gustavo Rozo Pérez a las penas de 28 afnos y 6 meses de prisién y multa de 2.000 salarios
minimos legales mensuales como autor de concierto para delinquir con fines de homicidio,
homicidio agravado de que fuera victima William Rojas alias “coco”, fabricacion, trafico de

armas de uso privativo y de armas de defensa personal, y violencia contra empleado oficial.

- German y Andulfo Rozo Pérez, Maria Cristina Gélvez Bohérquez y Jaime Pinz6n a purgar 8
afos y 6 meses de prision, y pagar multa de 2.000 salarios minimos mensuales vigentes,
como autores de concierto para delinquir con fines de homicidio, fabricacioén, trafico de

armas de uso privativo y de armas de defensa personal y violencia contra empleado oficial.

Asi mismo, impuso a FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ y Gustavo Rozo Pérez las penas
accesorias de inhabilitacion de derechos y funciones publicas y privacion al derecho de
tenencia y porte de armas por un lapso de 15 afios, penas accesorias que también asigné a
los restantes condenados por el mismo término de la pena principal impuesta a cada uno de

ellos.

lgualmente, condené a FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ y Gustavo Rozo Pérez al pago a
favor de las victimas de 500 gramos oro por concepto de dafios materiales y 300 gramos oro
por perjuicios morales y negd a todos los condenados la suspension condicional de la penay

la prision domiciliaria.

De otra parte, declaré la nulidad parcial de lo actuado a partir de la resolucion de cierre de
la investigacion por el homicidio de que fuera victima Horacio Mora alias “veneco”, el cual

se le imputa a Gustavo Rozo Pérez, y ordend, una vez en firme el fallo, la compulsa de



copias de todo el proceso para corregir el yerro incurrido en cuanto al homicidio en mencién
e indagar si el homicidio de que fuera victima Maria Lucero Cortés Fonce estaba siendo

investigado, caso contrario iniciar la investigacion respectiva.
En el mismo proveido se absolvié a Alejandro Gémez Pérez de los cargos de la acusacion.

10. Apelado el fallo por la defensa de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ y Gustavo Rozo
Pérez, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta mediante sentencia proferida el 10 de
octubre de 2007, lo confirméd en cuanto fue objeto de impugnacion; sin embargo, lo adiciond
en el sentido que los procesados hermanos Rozo Pérez, Jaime Pinzén y Maria Cristina Gélvez
Bohdrquez también son responsables de la ilicitud de concierto para delinquir con fines de

narcotrafico, quedando incélume la pena impuesta en todo caso.

11. La sentencia adquirié firmeza luego que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
por auto de 9 de junio de 2008, resolviera inadmitir la demanda de casacidén interpuesta por

la defensa del penado Gustavo Rozo Pérez.

12. Con posterioridad, algunos desmovilizados del Bloque Catatumbo de las AUC, que actué
de 1999 a 2004 en el departamento de Norte de Santander, bajo investigacién en la
legislacién de Justicia y Paz, Ley 975 de 2005, informaron que, en el afio 2002, por solicitud
de Ana Maria Florez Silva, para ese entonces Fiscal Delegada ante el Cuerpo Técnico de
Investigacion de Cudcuta, a fin de mostrar resultados de estar combatiendo a esa
organizacion, se autorizd y organizé un operativo que ejecutaron miembros del Frente
Fronteras en la residencia ubicada en la avenida 10 calle 2AN, Cerro Plano, parte alta del
barrio Sevilla de Cucuta, el cual dejé como resultado la captura de FREDDY DIOMEDES
VARGAS DIAZ y Alejandro Gémez Pérez, a quienes se les hallé con elementos y armamento
que los vinculaba con actividades de las AUC, lo cual se logré después que fueron llevados a

ese lugar embriagados y drogados por miembros de esa agrupacion.

13. Fue asi que adelantada la correspondiente investigacidon y juzgamiento ante el Tribunal



Superior del Distrito Judicial de Cucuta, la Sala Penal de ese cuerpo colegiado, el 3 de
septiembre de 2015, profirié sentencia por medio de la cual condend a la exfuncionaria Ana
Maria Florez Silva a 120 meses de prisidon y multa de 550 salarios minimos legales
mensuales vigentes como autora de los delitos de prevaricato por accion en concurso
homogéneo y sucesivo y fraude procesal; le negé la suspension de la ejecucion de la penay

la prisién domiciliaria, y ordend su captura para cumplir la sancion impuesta.

A la par, fue absuelta del cargo que se le formulé por el presunto delito de falsedad
ideoldgica en documento publico.

De otro lado, a partir de los hechos demostrados procesalmente, dispuso conminar a la
Fiscalia General de la Nacién y al Ministerio PUblico para que promovieran accion de revision
a favor de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ.

La sentencia adquirié firmeza el dia 24 de los mismos mes y afio.
LA DEMANDA

La Fiscalia Segunda Especializada para Extincién de Dominio de Clcuta, actuando por
designacion especial otorgada por el Fiscal General de la Nacidn, con fundamento en las
causales cuarta y quinta del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, solicita la revisién de la
sentencia de segunda instancia proferida el 10 de octubre de 2007 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Clcuta, confirmatoria de la dictada el 30 de junio de 2006 por el
Juzgado Primero Especializado de esa ciudad, en contra FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ.

Afirma, luego de referir a los hechos, la actuacién procesal adelantada a VARGAS DIAZ, los
testimonios de los desmovilizados Jorge Ivan Laverde Zapata, Alveiro Valderrama Machado,
Lenin Geovanny Palma Bermudez, José Mauricio Moncada Contreras, Yovanny Enrique Erazo
Buelvas y Edison José Baldovino Toro, en los cuales se sustentd la condena de la ex fiscal

Ana Maria Flérez Silva, que en el presente asunto se satisfacen los requisitos establecidos



en la causal cuarta de revision aducida, por cuanto esta demostrado

...que el fallo condenatorio proferido en contra de DIOMEDES VARGAS DIAZ, fue
determinado por una conducta tipica de la doctora ANA MARIA FLOREZ SILVA, quien en su
condicion de Fiscal Especializada, preacordd y promovié con miembros de las AUC, el

montaje de un operativo el cual culminaria con la captura de las personas mencionadas.

Sostiene, en cuanto a la causal quinta, que la condena a VARGAS DIAZ se soportd en un
conjunto de pruebas falsas -informes, testimonios y diligencias- presentadas por la ex Fiscal
Flérez Silva

...quien en alianza con miembros del grupo paramilitar, doblegaron la voluntad de dos
jovenes a los cuales embriagaron y ubicaron en una casa, colocandoles armas, para luego
proceder a realizar el allanamiento y judicializaciéon de presuntos paramilitares, mostrando

un falso positivo a la entidad, a costa de la condena de dos personas inocentes.

Solicita, en consecuencia, remover la cosa juzgada y dejar sin efectos la sentencia de
condena proferida contra FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Culcuta, asi como el fallo dictado por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cucuta que la confirmd; en su lugar se le absuelva de todo cargo y se decrete
su libertad inmediata.

En apoyo de la pretensién allegd, ademas de la resolucién mediante la cual el Fiscal General
de la Nacién la designa para promover la accion de revisién, copias de: las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas contra VARGAS DIAZ; la decisién que inadmitié el
recurso de casacion de 9 de junio de 2008; la respectiva constancia de ejecutoria; y copia
integra del expediente seguido contra Ana Maria Florez Silva con constancia de ejecutoria

de la sentencia emitida en su contra.

TRAMITE DEL JUICIO DE REVISION



1. Admitida la demanda de revisidn, por auto de 28 de octubre de 2016, se dispuso allegar
el proceso adelantado a FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ que culminé con el fallo objeto

de la accion.

2. Recibido el legajo procesal original, se verificé el traslado previsto en el articulo 224 de la
Ley 600 de 2000 con el propdsito de que los sujetos procesales solicitaran pruebas; acto
seguido se decretaron las pertinentes, Utiles y necesarias mediante proveido de 3 de abril de
2017.

3. Agotada la etapa probatoria y acorde con lo previsto en el articulo 225 ibidem, se corrié

traslado para alegar del cual hicieron uso las partes:

3.1. La delegada de la Fiscalia General de la Nacién, accionante, indica que las pruebas que
obran en las actuaciones seguidas a Ana Maria Flérez Silva y FREDDY DIOMEDES VARGAS
DIAZ demuestran que este fue procesado y condenado con fundamento en la captura en
flagrancia realizada en la diligencia de allanamiento al inmueble identificado KD 358 ubicado
en la avenida 10 calle 2AN Cerro Plano, parte alta del barrio Sevilla de Clcuta, donde se
hallaron documentos, armas de fuego y uniformes que revelaban actividades relacionadas

con las Autodefensas Unidas de Colombia - AUC.

Explica que después de estar en firme la sentencia que se profiri6 a VARGAS DIAZ,
desmovilizados del Bloque Catatumbo de las AUC confesaron cdmo mantuvieron vinculos
con la otrora Fiscal Ana Maria Flérez Silva quien en el afno 2002 solicitdé un positivo para
mostrar resultados de estar combatiendo a esa organizacion criminal, peticion que condujo
a que se dispusiera la captura de dos individuos para acusarlos de pertenecer a esa

agrupacién y la comisién de diversos delitos.

Para ese fin los embriagaron, drogaron y ubicaron junto con armamento y otros elementos
en una vivienda que fue allanada por el CTl en la madrugada del 12 de octubre de ese afio

con fundamento en el proceder ilicito de la funcionaria que a la postre ocasioné la condena



de VARGAS DIAZ.

Por tanto, solicita acoger la accidn de revision por encontrarse acreditadas las causales
cuarta y quinta del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, reiterando en lo general los

argumentos y las pretensiones expuestas en la demanda.

3.2. La defensa de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ indicé que esté probado que la Fiscal
Ana Maria Flérez Silva, en acuerdo con varios paramilitares, monto6 un falso positivo en
contra de su representado, como lo sefiald la Fiscalia Octava de la Unidad Nacional para la

Justicia y la Paz, y lo establecid el Tribunal de Cucuta al condenar a la exfuncionaria.

Agrega que los desmovilizados José Mauricio Moncada Contreras, Lenin Giovanni Palma
Bermudez asi como los miembros del Bloque Fronteras de las AUC Jorge Ivan Laverde
Zapata y Albeiro Valderrama Machado, en sus respectivos procesos y en la actuacion
seguida contra Ana Maria Flérez Silva, sostuvieron que FREDDY DIOMEDES VARGAS es
inocente y dieron cuenta del montaje realizado para dar el falso positivo a la mencionada

Fiscal.

Para concluir aduce que el Estado vulneré los derechos de VARGAS DIAZ, en tanto la ex
Fiscal Flérez Silva en contubernio con paramilitares lo utilizd para dar un falso positivo, por

ende, se debe declarar judicialmente su inocencia segun lo previno el Tribunal de Cucuta.

3.3. La representacién del Ministerio Publico sefiala, tras referir a los hechos y a la actuacion
surtida en contra de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ que, de conformidad con la

sentencia de condena, se tiene probado que en la diligencia de allanamiento en que se
produjo su captura, se hallaron armas relacionadas con doce hechos que suman un total de
20 victimas, concretamente la pistola marca Taurus, calibre 9 mm, con la que se ocasiond la
muerte a Maria Lucero Cortés Fonce, a lo cual se afiade que Maria Daniela Sanchez Arévalo
lo reconocié en fila de personas como uno de los individuos que acompafiaban a los

hermanos Rozo Pérez el dia que se la llevaron por la fuerza.



Destaca que VARGAS DIAZ fue capturado en flagrancia en el inmueble ubicado en la
avenida 10 con calle 2AN Cerro Plano, barrio Sevilla parte alta de Clcuta donde se hallaron
diversos elementos y armamento, como lo corroboraron los efectivos policiales que
intervinieron en esa diligencia, pruebas con las cuales se acreditd la comision del delito de
concierto para conformar grupos al margen de la ley y el porte de armas de fuego tal y como
fue denunciado por un anénimo, todo lo cual no solo resultd cierto sino que asi lo acepto el

propio VARGAS DIAZ segun advierte el Tribunal en la decisién de segunda instancia.

Por estas razones la causal cuarta postulada no se encuentra fundada en atencién a que
FREDDY VARGAS no puede mostrarse ajeno a los hechos por los que fue condenado como
quiera que él aceptd su militancia y participacién en actividades de un grupo armado ilegal,
situacion que por demas resalté la Corte al resolver la inadmisién del recurso de casacion

impetrado a favor de otro encausado.

Las pruebas allegadas con posterioridad no acreditan la inocencia de VARGAS DIAZ, ni
desvirtian la doble presuncion de acierto y legalidad que ampara las sentencias proferidas
en su contra, cuya revision considera se ameritaria si de los testimonios de los

desmovilizados integrantes de las AUC surgiera duda en torno a su responsabilidad.

Sin desconocer que Albeiro Valderrama Machado manifest6 al rendir version libre en Justicia
y Paz, haber coordinado un montaje por peticién de Ana Maria Flérez Silva para mostrar
logros en la lucha contra las autodefensas, ahora resulta infundado revivir una controversia
procesal o un debate probatorio encaminado a remediar un error juridico pues no es cierto
que el juicio de responsabilidad de FREDDY VARGAS en relaciéon con la muerte de Maria
Lucero Cortés se derivd de esa situacion, cuando quiera que la realidad probatoria no

permite excluir su participacién en ese hecho.

En criterio del Ministerio Publico, las pruebas recaudadas permiten concluir el compromiso

penal de VARGAS DIAZ, como surge de la diligencia de reconocimiento en fila de personas



en que se le seflalé como coautor de los hechos ocurridos el 29 de septiembre de 2002,
mientras que los testimonios de los desmovilizados no resultan creibles si se considera que
en el proceso de Justicia y Paz llegaron a asumir hechos ajenos, de los cuales ese pudo ser

uno mas.

Para finalizar, aduce que si bien es cierto las AUC permearon entidades publicas y privadas
y se concertaron con miembros de las fuerzas militares y funcionarios, como ocurrié en el
caso de la ex Fiscal Ana Maria Flérez Silva, no se prob6 la responsabilidad de esta
funcionaria en los hechos cuya exculpacién se pretende para VARGAS DIAZ, esto es, porque

no tuvo participacién en las AUC ni en la muerte de Maria Lucero Cortés Fonce.

Consecuente con esos argumentos, pide declarar infundadas las causales de revisién
propuestas por la Fiscalia en favor de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con el articulo 75-2 de la Ley 600 de 2000, corresponde a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conocer de la accién de revisidon promovida
contra el fallo condenatorio proferido en segunda instancia por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Clcuta en contra de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ.

2. El principio de cosa juzgada, junto con la prohibicién de non bis in idem, hace parte
integral del derecho fundamental al debido proceso de que trata el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en cuanto establece que la persona cuya situacion juridica ha sido
definida mediante sentencia judicial ejecutoriada o por providencia que tenga la misma
fuerza vinculante, no podra ser sometida a una nueva actuacién por la misma conducta, asi

se le dé una denominacion juridica distinta.

Por tanto, una decision judicial que adquiere firmeza y hacen transito a cosa juzgada, es

definitiva y el asunto no puede ser de nuevo sometido a discusion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

No obstante, el principio de cosa juzgada no es absoluto porque atendiendo intereses
superiores como el de la justicia, por voluntad de la ley y con el fin de posibilitar la
correccion de eventuales errores judiciales, en el ordenamiento procesal penal se ha
previsto la accion de revisidon con el proposito de remover el caracter definitivo e inmutable
de un fallo judicial de conformidad con taxativas causales de procedencia, a fin de dejarlo
sin valor cuando hechos o circunstancias surgidos con posterioridad a su firmeza permitan

concluir que es injusto.

Entonces, la remocién de la cosa juzgada de una sentencia precedida de la doble
presuncién de acierto y legalidad, requiere de una técnica especial que ponga de relieve el
error y aporte la prueba demostrativa del mismo en la forma que sefala la ley, a fin de
acreditar un motivo que conduzca a remover el poder vinculante de la decisién judicial

injusta.

3. En aras de la precisién y para delimitar en debida forma el ambito de aplicacién de las
causales de revision invocadas por la parte accionante, enseguida se procede a su

identificacion con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte.

3.1. En ese contexto, invocada como fue la causal cuarta de revisién prevista por el articulo
220 del Cddigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000, se tiene que la
misma encuentra configuracion cuando “...con posterioridad a la sentencia se demuestre,
mediante decisiéon en firme, que el fallo fue determinado por una conducta tipica del juez o

de un tercero.”
La Sala acerca de esta causal, en forma reiterada, ha sefialado:

La causal cuarta requiere para su estructuracion la existencia de una decisién judicial,
posterior a la sentencia objeto de revision, donde se haya declarado en el caradcter de cosa
juzgada, que la decisidn (la que se pide que sea revisada), fue obra de una conducta

delictiva del juez o de un tercero. La expresion “conducta tipica” utilizada por el legislador



busca no solo comprender las hipétesis en las cuales se declara la responsabilidad penal del
juez o del tercero, sino aquellas en las que no se llega a tal declaracién, pero se afirma
inequivocamente la tipicidad objetiva de la conducta, como acontece, por ejemplo, cuando

se precluye o absuelve por ausencia de culpabilidad.

La invocacién de esta causal, presupone, por tanto, tener que aportar las copias de las
decisiones judiciales proferidas con posterioridad a la sentencia cuya revision se pide, donde
haya sido declarado que el juez o el tercero cometieron una accién tipica o delictiva, y
demostrar que entre esa conducta ilicita y el sentido del fallo existe una relacién de causa a
efecto. Solo si se cumplen estos presupuestos es dable invocar esta causal. De lo contrario,
no es posible hacerlo, pues solo frente a la certeza de la existencia de una decisién judicial
donde se haya hecho una tal declaracién, con efectos de cosa juzgada, se entiende

estructurado su supuesto factico.8

Significa lo anterior que para remover la res iudicata con base en esta causal se exige
comprobar que la decision cuya revision se pretende estuvo determinada por el actuar
ilicito del juez -fiscal o juzgador- o de un tercero, porque asi se declaro judicialmente
mediante un pronunciamiento que ha hecho transito a cosa juzgada, precisamente;y
acreditar, ademas, que entre esa conducta delictivay el sentido del fallo cuestionado existe

relacién causal.

3.2. La procedencia de la accion de revisién a que se refiere el numeral quinto del citado
articulo 220 del estatuto procesal penal de 2000, se da cuando “...se demuestre, en
sentencia en firme, que el fallo objeto de pedimento de revision se fundamenté en prueba

falsa.”

Por consiguiente, se requiere documentar la ocurrencia de esa circunstancia, digase, que la
falsedad de la prueba fundante de las conclusiones del fallo de condena cuya revision se

solicita ha sido declarada a través de una sentencia ejecutoriada, resultando imperativo



demostrar la incidencia que ese medio de prueba apdcrifo haya tenido en la estructuracion

de las conclusiones deducidas en el fallo cuestionado.

Acerca de esta causal la Sala en el auto CS) AP, 17 oct. 2012, rad. 37308, entre muchos

mas, ha precisado:

(...) El motivo de revision aludido por el demandante comporta la ineludible obligacion de
demostrar mediante sentencia en firme, que el fallo, decisién preclusoria, cesacion de

procedimiento o sentencia absolutoria objeto de revisidn, se fundamenté en prueba falsa.

(...) Quiere decir lo anterior que ademas de presentar los argumentos facticos y juridicos del
caso, es necesario que aporte copia de la decisidn mediante la cual se declara la falsedad
de los elementos de juicio que sirvieron de soporte a la decision cuya remocidn se persigue.
De esa manera se le comprueba a la Sala, fundadamente, que la prueba en cuestién no es
auténtica porque asi se declard judicialmente mediante decision que ha hecho transito a
cosa juzgada (Cfr Auto del 16 de marzo de 2005, radicado No. 23085).

(...) La remocion de una decisidon con base en esta causal comporta acreditar, con
fundamentos facticos y juridicos reales, que la prueba o pruebas en que se estructurd la
decisién condenatoria de su representado es falsa, porque asi lo determind mediante
sentencia judicial en firme y, por tanto, la verdad histérica consignada por el fallador, es

totalmente distinta».

No basta acreditar la existencia de prueba falsa, asi declarada judicialmente, sino que se
requiere probar que ella fue determinante en los juicios conclusivos realizados por el juez

cognoscente.

4. En el asunto examinado, a manera de sintesis, se tiene que la parte accionante sustenta
las causales invocadas para rebatir la fuerza de la cosa juzgada, en el proferimiento de la

sentencia, en firme por demas, por cuyo medio la Sala Penal del Tribunal Superior del



Distrito Judicial de Clucuta condené a la ex Fiscal Ana Maria Flérez Silva por los delitos de
prevaricato por accién y fraude procesal, en razén de las actuaciones ilicitas que ella realiz6
a fin de presentar un “falso positivo”, es decir, contrario a la realidad mostrar resultados
efectivos en la persecucién judicial de las acciones delincuenciales cometidas por
integrantes del grupo organizado armado al margen de la ley conocido como Autodefensas

Unidas de Colombia - AUC, que hacian presencia en esa ciudad para el afio 2002.

En ese sentido, se plantea que la servidora de la Fiscalia General de la Nacién despleg6
actividades contrapuestas al deber funcional asignado a ella, en cuanto expidi6 orden de
registro y allanamiento para el inmueble donde FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ se
hospedaba, a sabiendas que alli habian sido depositados subrepticiamente por miembros de
las AUC concertados con la dicha funcionaria judicial, variados objetos con los que se le
comprometia como integrante de esa agrupacién a la par que en la ejecucion de mdultiples

conductas ilicitas.

Por manera que la captura y, de contera, la investigacion, juzgamiento y emision del fallo de
responsabilidad penal en contra de VARGAS DIAZ fueron producto de la conducta al margen

de la ley asumida por la otrora fiscal delegada ante el CTl de Cdlcuta.

5. La fundamentacion propuesta por la actora conduce, en primer orden, a concluir que las
exigencias legales para configurar la segunda de las causales de revisidn impetradas en el
libelo, esto es, la prevista en el numeral quinto del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, no se

acreditan para la prosperidad de las pretensiones de la reclamacion.

Esto es asi porque el ponderado estudio de la sentencia de condena proferida en el juicio
criminal seguido a la ex Fiscal Ana Maria Florez Silva, ensefia que no se declara la falsedad
de ninguna prueba de aquellas en que se fundamentd la declaracion de responsabilidad de
FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ que por via de revisidn se cuestiona, lo cual excluye

cualquier posibilidad de derruir por ese medio la fuerza de la cosa juzgada que se demanda.



El fallo proferido en primera instancia el 3 de septiembre de 2015 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cucuta en contra de Ana Maria Flérez Silva, dice relacién con su
desempefio como Fiscal delegada ante el Cuerpo Técnico de Investigacién en el afio 2002,
en particular la conducta que asumié con el propésito de mostrar resultados de estar
combatiendo a las Autodefensas Unidas de Colombia - AUC, para lo cual, en acuerdo con

miembros de esa agrupacién organizd un “falso positivo”.

De acuerdo con este proveido, las providencias que emitid a ese efecto la funcionaria

judicial cuestionada fueron:
a. Auto de apertura de investigacién preliminar de 10 de octubre de 2002.

b. Orden de allanamiento y registro del inmueble ubicado en la avenida 10 con calle 2 AN

de Clcuta, mediante resolucion de 11 de octubre de 2002.

c. Resolucién de apertura de instruccion en la que se ordend la vinculacion a través de
indagatoria de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ y Alejandro Gémez Pérez, de 13 de
octubre de 2002.

En la providencia allegada se analizan dichas resoluciones que profirié la exfuncionaria de la
Fiscalia, para arribar a la conclusiéon de que al dictarlas lo hizo en acuerdo con miembros de
las Autodefensas Unidas de Colombia, sabedora que las motivaciones que esgrimié eran
mendaces y no correspondian a la realidad; de ahi que el Tribunal las calificara como
decisiones prevaricadoras dada su manifiesta contrariedad con la ley. Sefiald el juez

colegiado:

Tras realizar un cuidadoso, detallado y profundo analisis de las piezas procesales

probatorias que obran en la actuacién, para el Despacho, no hay duda de la responsabilidad



de ANA MARIA FLOREZ SILVA, pues las declaraciones de los desmovilizados son claras,
espontaneas y contundentes, siendo enfaticos al sefialar los vinculos que tenian con la
procesada, la cual les solicitéd colaboracion para llevar a cabo un “falso positivo” con el fin
de mostrar resultados de estar combatiendo a las células de las AUC que militaban en el
municipio de Cucuta (N.S.) lo que conllevd a la ideacion, preparacion y ejecucion, para

efectos de dar captura a dos personas totalmente ajenas a la misma.

(...) Elactuar de la procesada constituyd conducta prevaricadora, ya que al proferir dichas
resoluciones, hizo prevalecer su arbitrio, sobre las disposiciones que regulan estos asuntos,
siendo el engafio la base principal de las referidas providencias, ya que tenia conocimiento
de antemano del falso operativo que se iba a realizar, todo esto en perjuicio de la

administracion publica como bien juridicamente tutelado.

(...) De manera manifiestamente contraria a la ley, ANA MARIA FLOREZ SILVA, persona a la
que se le habia otorgado la facultad de trabajar como Fiscal, y por consiguiente la obligacién
de proteger la administracion publica, decidié de manera consciente y voluntaria proferir
apertura de investigacién previa, apartandose ostensiblemente de la normatividad que
regia para la época de los hechos, como era el articulo 322 de la Ley 600 de 200, el cual
tiene como finalidad establecer si ha ocurrido la conducta punible, al igual como la
individualizacién e identificacién de los autores y participes, quedando evidenciado que la
aqui acusada sabia con antelacion que todo estaba dispuesto con los miembros de las AU,
para el resultado por ella pretendido, el cual consistia- como lo hemos venido refiriendo a lo
largo de estas consideraciones- en incautar material bélico y demas elementos alusivos a
dicha agrupacién, asi como la captura de las dos personas que serian judicializadas y

presentadas como comandantes de la misma.

Ilgualmente la procesada libré orden de allanamiento y registro a diferentes inmuebles,
entre los que se encontraba el ya preparado por la acusada y por los miembros de las AUC,

el cual serviria para lograr su cometido, con el previo conocimiento de que esto era solo un



peldafio mas en el recorrido criminal que se habia planteado, yendo de esa manera en
contra de lo preceptuado en el articulo 294 del Estatuto Procedimental anterior, el cual va
dirigido a la captura de personas contra quienes obre orden de captura o armas,
instrumentos o efectos con los que se haya cometido las infraccién penal o que tengan su

origen de su ejecucion.

Para concluir su conducta prevaricadora, ANA MARIA FLOREZ SILVA profirié resolucién de
apertura de instruccién, disponiendo vincular mediante diligencia de indagatoria a Freddy
Diomedes Vargas Diaz y Alejandro Gémez Pérez, siendo conocedora que con esta decision,
los judicializarian por varias conductas punibles que no habian cometido, sin tener de
presente que dicha decision iba en contravia del articulo 331 de la Ley 600 de 2000,
colocando la administracion de justicia a disposicién de sus fines delictivos. (Destacados en

el texto original).
Lineas mas adelante explicé la mentada sentencia que:

De otro lado, el actuar delictivo de la enjuiciada vulneré el bien juridico de la eficaz y recta
imparticion de justicia, incurriendo en el delito de Fraude Procesal, ya que con su proceder
doloso indujo en error al Fiscal Especializado que asumié conocimiento del caso que se
siguid contra Freddy Diomedes Vargas Diaz y Alejandro Gomez Pérez, y a los demas
funcionarios publicos que conocieron de dicho proceso...Todos los juzgadores e
intervinientes en el proceso contra Vargas Diaz, fuimos engafiados por la trama urdida por

la acusada. (Subrayado en el original)

Queda en claro, por tanto, que con el aporte de esta decision judicial la parte actora
acredita la incursion de la Fiscal Ana Maria Florez Silva en los delitos de prevaricato por
accion y fraude procesal, mas no la declaratoria de falsedad de alguna de las pruebas o
medios de conviccidén en que se sustentd la condena contra FREDDY DIOMEDES VARGAS

DIAZ, objeto de discusién en el juicio de revisién.



6. En segundo lugar, se itera, con la sentencia citada se comprueba la comisién de los
multiples delitos de prevaricato por accion y fraude procesal en que incurrid la antes Fiscal
Ana Maria Flérez Silva, visto que no cabe discusién alguna acerca del reproche y la sancién
penales que el cuerpo colegiado plasmé en el proveido trascrito parcialmente, lo cual se
aviene, en principio, ajustado a los lineamientos del numeral cuarto del articulo 220 del

Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 a que se ha hecho referencia.

Empero, sin perjuicio del caracter irregular de las actuaciones de la Fiscal que propiciaron la
orden de registro y allanamiento cuya ejecucion dio paso a la captura de que fue objeto
FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ y al hallazgo de elementos y armas en el sitio allanado,
que sin duda tifien el legitimo discurrir del proceso que se adelanté en su contra, tales
acciones ilicitas de la funcionaria investigadora por si solas no tienen entidad y alcance

suficientes para socavar la cosa juzgada o sefalar la comisidén de un acto de injusticia.

El escrutinio de la actuacién adelantada en contra de VARGAS DIAZ revela cédmo el juicio de
responsabilidad vertido en doble instancia y que hizo transito a cosa juzgada, se fundamento
adicionalmente en elementos de prueba diferentes a los recolectados en las primeras
diligencias realizadas como producto de los indiscutidos irregulares actos de Ana Maria

Florez Silva.

Da cuenta de ello la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Culcuta el 30 de junio de 2006, por medio de la cual fue condenado FREDDY
DIOMEDES VARGAS DIAZ como autor de las conductas punibles de concierto para delinquir
por conformar grupos al margen de la ley, concierto para delinquir con fines de homicidio; y
a titulo de coautor de los punibles de homicidio agravado en concurso homogéneo, y

fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo y de armas de defensa personal.

Es asi que al referir a la responsabilidad atribuida por las conductas punibles que se le

atribuyeron al prenombrado, se discernio, luego de encontrar probada la materialidad de los



hechos ilicitos, no solamente con base en la situacién de flagrancia en que fue capturado y
el hallazgo de elementos en la habitacidn donde pernoctaba -entre ellos la pistola Taurus
modelo PT945, calibre 45, auto serial NRH 439563, arma que segun estudios balisticos
practicados por el CTl, tenia plena identidad con los elementos balisticos recuperados en
doce (12) hechos distintos con veinte (20) victimas vy los hallados en el sitio donde fue
encontrado el cadaver de Maria Lucero Cortés Fonce-, sino también por la aceptacion que
en ampliacién de injurada hizo el propio VARGAS DIAZ de pertenecer a las Autodefensas
Unidas de Colombia - AUC vy, en particular, del grupo de esa organizacién que realizaba
limpieza social en la ciudad de Cucuta.

Igualmente, en las coincidencias de su dicho ampliado y lo atestado por Carlos Milton
Sarmiento Gamboa9 y Aura Milena Contreras Foncel0, en su orden esposo y hermana de la
fallecida Maria Lucero, quienes en calidad de testigos presenciales narran las circunstancias
en que se produjo la retencién de su pariente; refieren los nombres y apodos de los
individuos por ellos conocidos que estaban en compafia de ella antes de ese suceso; las
caracteristicas del vehiculo en que se la llevaron aquellos y otros individuos que en él se

movilizaban.

El a quo al realizar el andlisis de responsabilidad de VARGAS DIAZ examiné con dedicada
atencién la version que este ofrecid, aunada a las demas pruebas que le comprometian,
como se aprecia en los fragmentos de la sentencia de 30 de junio de 2006 que se traen a

colacion:

Para el despacho son claras las razones de la muerte de MARIA LUCERO, quien al parecer
fue victima de la organizacién criminal compuesta por los hermanos Rozo Pérez y otros
miembros, cuya finalidad era narcotraficar y asesinar a vendedores de droga que se
opusieran a suministrarles los turnos que estos solicitaban sin embargo se hace necesario
precisar que la Fiscalia no les profirié los aqui incriminados ni medida de aseguramiento ni

resolucion de acusacion por el homicidio Agravado del cual fue victima la sefiora MARIA



LUCERO, por consiguiente en la presente investigacion sélo se hace mencion a éste
homicidio para referirnos a los conciertos para delinquir con fines de narcotrafico y de
homicidio por los cuales se les acusa a los hermanos Rozo Pérez, Jaime Pinzon y Maria

Cristina Gelvez, Alejandro Gomez Pérez y Freddy Diomedes Vargas Diaz.

Notese como (sic) éste Ultimo en la entrevista y declaracién que se le realiz6 reconoce - a
su manera - que fue escogido por TELETUBBI, para hacer un trabajo “que era traer una
muchacha”, con lo alli expuesto por el procesado no queda duda de su participacién en el
homicidio de MARIA LUCERO, corroborandose los dichos del esposo y hermana de la

occisada (sic).

AlUn cuando resulta extrafo el relato de FREDDY DIOMEDES quien después de diez meses
reconoce y acepta que participd junto con los que se le da por llamar como TELETUBBI que
no es otro que CRISTHIAN, CARLOS que no es otro que ANDULFO PEREZ ROZO - porque era
el que iba manejando - NINO y PISCIS como los que se “llevaron a la Vieja” como se refiere a
la occisa repetimos resulta extrafo porque seis personas fueron las que realmente se
hicieron presentes en la mencionada camioneta y se la llevaron, pero con una gran
diferencia que éste individuo utiliza los alias o remoquetes de quienes son miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia, pero trata de eximir de responsabilidad a los hermanos
ROZO PEREZ, pero si nos fijamos bien notamos que AURA MILENA CONTRERAS FONCE -
hermana de la occisada (sic) - les conocia de antes, lo cual le permitié reconocerlos la
noche de los hechos, sefialando con certeza a ANDULFO PEREZ ROZO como el que manejaba
0 sea a quien FREDDY DIOMEDES llama CARLQS, en la parte de atras iban cuatro uno de
ellos OREJAS (JAIME PINZON) y tres que no conocia, pero FREDDY DIOMEDES no deja duda
de su presencia en el grupo, con lo cual se corrobora su vinculacion a las Autodefensas
Unidas de Colombia y al grupo delincuencial compuesto por los hermanos Rozo Pérez, a
quienes dicho sea de paso no se les investigd por Concierto Para Delinquir por conformar

grupos al margen de la ley.



Obsérvese como (sic) el dicho del esposo de la occisada (sic), coincide también con lo
expuesto por FREDDY DIOMEDES, quien pone en la escena del crimen a CRISTHIAN, quien al
igual que OREJAS o JAIME PINZON también dice “que el comandante CRISTHIAN, llegé con
dos muchachos mas y le dijo quo EI PATRON necesitaba la camioneta. Esta afirmacion pone
de presente que el individuo conocido con el alias de CRISTHIAN también estuvo en los
hechos y funge como Comandante - segln su propio compafero - luego el testimonio de la
hermana de la occisada (sic) es veraz en toda su extensién como también lo es el del

compafero de la misma.

Veamos entonces, que (sic) pruebas comprometen la responsabilidad de los incriminados

en cada una de las conductas que se les endilgan.

FREDDY DIOMEDES DIAZ VARGAS: En su contra obra la situacidon de flagrancia en la que fue
capturado en el inmueble ubicado en la Avenida 10 con Calle 2AN Cerro Plano, Barrio Sevilla
Parte Alta, donde se hallé armamento de uso privativo de las fuerzas militares y de defensa
personal y demas elementos como uniformes, brazaletes de uso de los paramilitares, asi
como el material didactico y logistico utilizados por los mismos, lo cual se encuentra
corroborado con el testimonio de los policiales que participaron en dicho procedimiento los
cuales fueron relacionados precedentemente, con lo cual se prueba su participacién en el
Concierto Para Conformar Grupos al Margen de la Ley y la Fabricacion, Trafico y Porte llegal
de Armas de Uso Privativo y de Defensa Personal o Municiones, delitos de los cuales se dio
informacion a la Fiscalia a través de un anonimo lo cual resulto cierto y que dicho sea de
paso el procesado termina aceptando.

Es diafano que dentro de la organizacién al margen de la ley, existen miembros que se
concertan para cometer otros delitos como secuestro, extorsidn y delitos de homicidio, a
éstos ultimos comidnmente se les conoce como sicarios quienes ejercen limpieza social,
funcién que precisamente era la que desempefaba el acriminado dentro del grupo, nétese

como afirma “que no siempre acompafiaba a los muchachos cuando iban hacer trabajos o



limpieza social”... (Enfasis original).

Y en otro apartado posterior puntualiz6 el sentenciador de primer nivel al diferenciar la
situacién del también procesado Alejandro Gémez Pérez, quien fue capturado en idénticas
condiciones que VARGAS DIAZ, cémo “...Freddy quien termind aceptando su participacion
en las autodefensas, relaciona asi fuera por sus motes algunos de los miembros de las
autodefensas, pero en ningiin momento menciona a Gémez Pérez, que dicho sea de paso

desde la primera salida procesal ha negado su vinculacién con las autodefensas...”

A su turno la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta en el estudio del recurso de
apelacién interpuesto en contra del fallo de condena proferido en primera instancia, ratifico
la conclusién de que las pruebas demostraban la responsabilidad de FREDDY DIOMEDES
VARGAS DIAZ, indicando, de similar forma que el a quo, que a méas del estado de flagrancia
en que fue capturado y el hallazgo de elementos que lo vinculaban con las AUC, se erigia la
condena en la aceptacion que en ampliacion de indagatoria hizo de su pertenencia a esa
organizacién asi como de haber sido uno de los ocupantes de la camioneta en que fue
llevada Maria Lucero Cortés Fonce antes de ser asesinada, hecho que se corrobord, en
adicién, con Maria Marinela Sanchez Arévalo quien lo reconoci6 en fila de personas como

uno de los involucrados en ese acontecer delictivoll.

En lo pertinente, se trascriben enseguida y en su debida extensién las motivaciones del ad

quem:

Remitiéndonos a las pruebas obrantes en la foliatura, es evidente los sefialamientos
directos que se hacen contra los procesados...evidencidandose también el estado de
flagrancia en que fue capturado FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ, hallandosele en su
habitacion diferentes prendas y armas de uso privativo de las fuerzas armadas, que
comprometen fehacientemente su responsabilidad como integrante del grupo denominado

Autodefensas, conducta que a la postre admitid, endilgandosele también diferentes



homicidios, por habérsele incautado en el mismo allanamiento, la pistola taurus modelo
PT945, calibre 45, serial NRH43956, con la que segun estudios de balistica, se le causo la

muerte a diferentes personas, entre ellas, a la sefiora Cortés Fonce.

Es facil deducir que las muertes de la sefiora Cortés Fonce, Luis Horacio Mora, alias el
“Veneco” y William Rojas o Diaz, alias “Coco Julian”, obedecié a no respetar los turnos en la
venta de estupefacientes en los sectores previamente determinados, donde los hermanos
ROZO PEREZ prestaba seguridad para controlar el comercio ilicito de estas sustancias,
modus operandi del grupo al que dijo pertenecer DIAZ VARGAS (sic), denominado AUC,
quien a través de sus diferentes miembros, segun ha inferido el a quo de las pruebas, se ha
dedicado en el sector urbano, no solo a controlar esa clase de actividades, sino a perpetrar
otra clase de ilicitos, a través de la ya famosa limpieza social, resaltando que fue este mismo
procesado quien afirmé “que no siempre acompafaba a los muchachos cuando iban hacer
(sic) limpieza social”, estableciéndose plenamente la vinculacién de VARGAS DIAZ con los
hermanos ROZO PEREZ, no evidencidndose que haya habido error de apreciacién por parte

de la falladora de instancia.

(...) Resulta importante advertir, que no observa la Sala, que los aludidos declarantes hayan
acordado un plan para querer involucrar a los procesados, sin motivo alguno, pues lo que
realmente se vislumbra, es el sefialamiento claro que se le hace a los procesados, ratificado
en la diligencia de audiencia publica, como controladores de la venta de estupefacientes en
el sector, actividad que para los testigos, estos grupos han venido financidandose con el
producto del trafico de narcéticos en una y otra modalidad, aseveracion que resulta tan
cierta, que el mismo procesado FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ, después de haber
negado toda participacion tanto en los hechos donde resultdé muerta Maria Lucero Cortés
como ser integrante de las mencionadas A.U.C., no obstante su captura en flagrancia
hallandose en su poder el arma homicida, en ampliaciéon de indagatoria, admite ser uno de
los ocupantes de la camioneta, donde por la fuerza obligaron abordar a la mencionada

sefora, portando armas de largo y corto alcance (fl. 229 C0O.7), como asi lo sefiala en



diligencia de reconocimiento en fila de personas, la sefiora Maria Marianela (sic) Sanchez
Arévalo (fl 132 C.0O. 8), no aceptandose las justificaciones que da, en el sentido de que fue
por su seguridad que se unid al Grupo, habiendo sido utilizado por los Comandantes, no
siendo cierto tampoco, cuando afirma que los demas inculpados no abordaban la camioneta,
queriendo eximirlos de responsabilidad, pues como se dijo, los sehalamientos contra los
hermanos ROZO PEREZ por parte de los testigos presenciales han sido sinceros y
contundentes...

El Tribunal adujo que las explicaciones dadas por FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ no eran
atendibles

...en el sentido de que fue por su seguridad que se unié al Grupo, habiendo sido utilizado
por los Comandantes, no siendo cierto tampoco, cuando afirma que los demas inculpados no
abordaban la camioneta, queriendo eximirlos de responsabilidad, pues como se dijo, los
sefialamientos contra los hermanos ROZO PEREZ por parte de los testigos presenciales han

sido sinceros y contundentes, sin que se avizore falacia alguna para querer perjudicarlos...

En ese contexto resulta incuestionable que las conductas delictivas en las que incurrid la
otrora Fiscal Flérez Silva cuando ordené abrir indagacion previa, practicar la diligencia de
allanamiento y luego disponer el inicio de la investigaciéon y su vinculacién a ella de FREDDY
DIOMEDES VARGAS DIAZ, no fueron determinantes por si mismas para concluir el
compromiso penal en los delitos por los que él fue sancionado pues, como se ha visto, las
sentencias proferidas en su contra se fundamentaron en el analisis y ponderacién de
diversos medios de prueba, no solo en las particulares circunstancias en que se produjo su
inicial aprehensidn en el mismo lugar que se hallaron objetos y armas relacionados con el

accionar de un grupo organizado al margen de la ley.

En oposicién a lo aducido por la actora es propio afirmar que ponderados y confrontados los

fundamentos probatorios de los fallos que condenan a VARGAS DIAZ, con la prueba de la



sancién penal por los delitos en que incurrio la Fiscal delegada Ana Maria Florez Silva, se
sigue que aun de no tener en cuenta la captura en flagrancia y el hallazgo de diversos
elementos junto a FREDDY DIOMEDES, la verdad declarada judicialmente encuentra soporte
en otros medios de conviccion oportuna y legalmente acopiados, a los cuales se ha hecho
referencia en la forma que fueron analizados por las autoridades judiciales competentes sin

que pueda obviarse ni pretermitirse esa valoracion.

En ese sentido debe precisarse que si bien de origen irregular las resoluciones que emitié la
Fiscalia para dar inicio al instructivo criminal al igual que la orden de practicar la diligencia
de registro y allanamiento al inmueble donde habitaba VARGAS DIAZ, los resefiados medios
de conviccion que reposan en la actuacion materia de revisidn y el estudio intrinseco y
extrinseco que sobre su contenido hicieron las instancias judiciales conducen a considerar
que no se demuestra que las conductas por las cuales fue sancionada Ana Maria Flérez Silva
hayan sido determinantes de las decisiones que se busca mutar mediante la presente

accion.

Ni se puede aseverar de manera irrefutable e inequivoca que si no se hubieran presentado
los conocidos comportamientos ilicitos dentro del proceso, la solucién del asunto habria sido
la absolucién de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ.

Esto quiere decir que a pesar del aporte que hace la demandante de la prueba con la cual
se acredita la causal de revisién invocada, la sentencia de condena a la ex Fiscal Flérez
Silva, es dable concluir que su similar proferida en doble instancia en disfavor de VARGAS
DIAZ puede mantenerse juridicamente por la existencia de fundamentos de prueba
independientes para afirmar su responsabilidad en los multiples hechos delictivos por los

que a la postre se le condend.

Los medios de prueba en cuestion, valga precisar, no padecen efecto reflejo de las espurias

acciones desplegadas por la Fiscal, es decir, que en su respecto no opera la regla de



exclusién prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica como si ocurriria con los
relativos al hallazgo realizado en la diligencia de registro y allanamiento en que se produjo
la captura de FREDDY DIOMEDES, digase, elementos, uniformes, municiones y armamento
que indicaban actividades relacionadas con las AUC, en especial la pistola Taurus modelo
PT945, calibre 45, auto serial NRH 439563, arma que segun estudios balisticos practicados
por el CTl, tenia plena identidad con los elementos balisticos recuperados en doce (12)
hechos distintos con veinte (20) victimas y los hallados en el sitio donde fue encontrado el

cadaver de Maria Lucero Cortes Fonce.

En SP10303-2014, 5 ago. 2014, rad. 43691, entre muchas otras decisiones, la Corte se ha
ocupado de explicar el entendimiento sobre la regla de exclusion de que trata el articulo 29

de la Constitucion Politica y el concepto de prueba derivada en los siguientes términos:
2. Sobre la regla de exclusidn constitucional

Suficiente se ha ilustrado por la doctrina y la jurisprudencia que la cldusula general de
exclusién, de raigambre superior (inciso final del articulo 29 de la Constituciéon Politica),
segun la cual «[els nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso», comporta un limite cardinal al poder punitivo del Estado que se vincula con las
ideas de Estado de derecho y juridicidad de sus actos como de intangibilidad de las
garantias esenciales del ciudadano, lo cual implica la sancién de inexistencia juridica para
aquel medio de conviccidn aprehendido y/o practicado con total desconocimiento de las
reglas legales de produccién, practica y aduccién -ilegalidad- o con violaciéon de las

garantias fundamentales -ilicitud-.

Tal postulado, asienta sus raices en la vigencia del Estado liberal, la proteccion de la
dignidad humana, el debido proceso y la legalidad, de tal modo que estan proscritos todos
aquellos métodos encaminados a obtener el conocimiento judicial a través del menoscabo

de la voluntad e integridad del individuo.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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Esto, debido a que la ruptura del sistema normativo penal por parte del infractor no puede
ser conjurado por las autoridades estatales acudiendo también a practicas lesivas del

ordenamiento que dice proteger, so pretexto de combatir la criminalidad y la impunidad.

Asi, el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 constituye un desarrollo de la regla de exclusion,
en la medida que impone la obligacién al funcionario judicial de fundar sus providencias en

pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacién.

Aunque se ha admitido que dicha clausula puede operar en similar sentido tanto respecto
de la prueba ilicita como de la ilegal (CSJ AP 14 sept. 2009, rad. 31.500), la distincién entre
ellas, que no es sutil -en tanto la primera se obtiene con quebranto de los derechos
esenciales del individuo, por ejemplo, de la dignidad humana a través de la tortura, tratos
crueles, inhumanos o degradantes, por constrefiimiento ilegal o la violacion de la intimidad o
por ignorar los derechos a la no autoincriminacién y a la solidaridad intima, y la segunda es
el producto del desconocimiento severo de las formas propias de recaudo, practica y aporte
a la actuacién-, contrae la consolidacion de consecuencias juridicas también disimiles (CS)
SP, 2 mar.2005, rad. 18.103,CS) SP, 1 jul. 2009, rad. 31.073).

En verdad, si el medio de prueba es ilicito, siempre y en todo caso, debe ser excluido del
ambito de valoracion del funcionario judicial; incluso, atendiendo una visién del maximo
érgano de la jurisdiccién constitucional (CC C-591 de 2005) se precisé que en el nuevo
régimen de enjuiciamiento penal con tendencia acusatoria procede la «nulidad del proceso,
cuando se haya presentado en el juicio la prueba ilicita, omitiéndose la regla de exclusion, y
esta prueba ilicita haya sido el resultado de tortura, desaparicion forzada o ejecucion
extrajudicial y se enviara a otro juez distinto». (En este sentido, consultar CSJ SP, 24 ago.
2011, rad. 35.532).

Ahora, sila prueba es irregular, existen dos hipotesis. Cuando el rito pretermitido o

vulnerado no tiene caracter medular, sustancial o relevante, no es posible sacar del ambito



de valoracion el medio de conviccion tachado de tal, pues no toda anomalia afecta su
validez. Unicamente, de ser fundamental la formalidad que entrafia el acto procesal, aquel

debe afrontar exacto efecto-sancién de inexistencia.

En la misma providencia en cita se alude al criterio de la Corporacidn sobre este tépico,
expuesto en CS) SP8473-2014, a saber:

Prevista en el Ultimo inciso del articulo 29 del texto superior, tiene por nula de pleno
derecho la prueba obtenida con violacidon al debido proceso probatorio, régimen de la prueba
ilicita ampliado hoy no sélo a la pretermisidn de los requisitos para la obtencion, practica y
aduccion del elemento de conviccion, sino cuando ello ocurre con violacion de las garantias
procesales o de cualquier derecho fundamental, como la dignidad inherente a la persona

humana, de ahi que se hable, en uno y otro caso, de prueba ilegal y prueba ilicita.

Inicialmente tal apotegma tuvo desarrollo legal en los articulos 250 y 253 del Decreto 2700
de 1991 en los cuales se establecia el rechazo de las pruebas obtenidas ilegalmente, a la
vez, en materia de libertad probatoria se conminaba el respeto de las garantias y derechos

fundamentales.

Luego con la Ley 600 de 2000 en los articulos 235 y 237 se insiste en el rechazo de la
practica de pruebas «legalmente prohibidas», y que siempre bajo el mas estricto respeto de
los derechos fundamentales se busque la demostracidn, a menos que la ley exija prueba
especial, de los elementos estructurales de la conducta punible, la responsabilidad, causales

de agravacién y atenuacién punitiva, la naturaleza y cuantia de perjuicios, etc.

Ya con la Ley 906 de 2004 se elevé como principio rector y garantia procesal en el articulo
23, lo que conlleva la extraccion del caudal probatorio tanto de la principal, como de las que
sean consecuencia o su existencia dependa de ésta. Desarrollo que se materializa también

en los articulos 232, 237, 360 y 445 de tal normativa.



La distincidn de prueba ilegal o prueba ilicita tiene trascendencia frente a sus
consecuencias, pues no siempre el castigo sera la exclusién del diligenciamiento. Si se trata
de la primera, cuando se ha incumplido el debido proceso probatorio, es necesario
determinar si el requisito legal pretermitido es esencial y verificar su trascendencia para

determinar su eliminacion.

En tanto que para la segunda la jurisprudencia (CS) SP, 7 sep. 2006, rad. 21529), ha
precisado algunas eventualidades en las que se puede considerar como tal cuando es el

resultado de:

(i)...una violacion al derecho fundamental de la dignidad humana (art. 12 Constitucién
Politica), esto es, efecto de una tortura (arts. 137 y 178 C. Penal), constrefimiento ilegal
(art. 182 C.P.), constrefimiento para delinquir (art. 184 C.P.) o de un trato cruel, inhumano o

degradante (art. 12 Constitucién Politica).

“(ii)...una violacion al derecho fundamental de la intimidad (art. 15 Constitucion Politica), al
haberse obtenido con ocasién de unos allanamientos y registros de domicilio o de trabajo
ilicitos (art. 28 C. Politica, arts. 189, 190 y 191 C. Penal), por violacidn ilicita de
comunicaciones (art. 15 C. Politica, art. 192 C. Penal), por retencién y apertura de
correspondencia ilegales (art. 15 C. Politica, art. 192 C. Penal), por acceso abusivo a un
sistema informatico (art. 195 C. Penal) o por violacién ilicita de comunicaciones o

correspondencia de caracter oficial (art. 196 C. Penal).

“(iii)...de un falso testimonio (art. 442 C. Penal), de un soborno (art. 444 C. Penal) o de un
soborno en la actuacion penal (art. 444 A C. Penal) o de una falsedad en documento publico
o privado (arts. 286, 287 y 289 C. Penal)”.

A manera de conclusién: “Lo deseable de este modo es que, al ejercicio de valoracién
probatoria lo preceda un examen de licitud y legalidad en términos de producciony

aduccién respecto de cada elemento de conocimiento -primario o subsidiario-, de tal suerte



que, solamente, aquellos que superen ese escrutinio puedan ser objeto de analisis judicial.”

Desde otra perspectiva, en relacién con el régimen y tratamiento que ha de darse de la
prueba derivada, la misma providencia en cita, con referencia a la sentencia SU-159 de 2002
de la Corte Constitucional alusiva al “...llamado “efecto reflejo” de la prueba ilicita
o..."efecto domind”, consistente en que la prueba obtenida con violacién de un derecho
fundamental es radicalmente nula y no puede surtir efecto alguno en el proceso,
“contaminando las restantes diligencias que de ella deriven, trayendo causa directa o
indirecta de la misma...”, y a la doctrina del Tribunal Supremo Espafiol sobre el tema,
explica:

Asi como un medio de prueba conseguido a través del ejercicio arbitrario del ius puniendi,
esto es, lesionando los mas caros intereses del ser humano mediante instrumentos de
presién psicoldgica o fisica prohibidos u omitiendo las reglas minimas de validez del
elemento de persuasion, es ilicito o ilegal, respectivamente y, por consiguiente, es
merecedor de la maxima sancion invalidante de inexistencia, de igual forma, la probanza
que surge del medio de conviccion antecedente, ilicito o ilegal, también lo es y es objeto de

idéntica consecuencia juridica: la exclusion del acervo probatorio.

Tal efecto colateral, apenas obvio, denominado en la doctrina anglosajona como la teoria
del fruto del arbol envenenado -fruit of the poisonous tree doctrine- se apoya en la idea
elemental de que un medio de conocimiento que haya nacido viciado a la vida juridica no
podra generar un acto probatorio licito, en tanto ha sido contaminado y debe correr la
misma suerte que aquel; esto, siempre que exista una relacidn suficientemente fuerte que
permita establecer que la ilicitud o ilegalidad primigenia ha trascendido al elemento de

persuasion sucedaneo.

(...) De esta manera, la doctrina y la jurisprudencia extranjera han venido creando varios



criterios de desconexidn de antijuridicidad entre el elemento probatorio viciado y el
sobreviniente que matizan su efecto invalidante y se apoyan en la teoria de la ponderacion,

los cuales, en esencia, responden a la naturaleza e intensidad del nexo entre uno y otro.

Los mads conocidos y recurrentes, de origen anglosajénl2 -acogidos en el articulo 455 de la
Ley 906 de 2004 y la jurisprudencia nacional-, son la fuente independiente, el vinculo

atenuado y el descubrimiento inevitable.

El primero, es decir, la fuente independiente, se basa en la necesidad de establecer el
origen de una y otra prueba, de tal manera que si, a pesar de la apariencia de comunidad, la
secundaria no tiene el mismo foco de ilicitud, podra ser valorada por el juzgador. El
segundo, por su parte, fundado en la teoria de la atenuacion, parte del supuesto de una
misma fuente en los dos medios de conviccion, solo que el nexo causal no es determinante o
se ha disipado, por ejemplo, dado el tiempo transcurrido desde la ilicitud, la cantidad y
calidad de otros medios no contaminados o la naturaleza del elemento derivado, verbi
gratia, la autoincriminacién del acusado. Y el Ultimo, se soporta en el descubrimiento
inevitable del instrumento probatorio con ocasion de la persecucion de algun delito ajeno al

del proceso donde se recaudo el medio de prueba ilicito.

Por su parte, las fuentes normativas europeas continentales han acudido a otros
parametros. Entre ellos, bien estd citar, los de buena fel3, error inocuol4, linea de
investigacion diferente, ratificacion por el afectado (confesidn)15 vy validez de las pruebas

anteriores a la ilicita.

(...) Para declarar la inexistencia de la prueba derivada se requiere, entonces, acreditar que
existe una relacion inescindible y particularmente fuerte entre los dos medios de conviccién,
esto es, que existe un hilo conductor ineludible, infranqueable entre ellos, capaz de lesionar
una garantia del mismo orbe, pues, se recaba, no basta que el mecanismo probatorio

primario esté viciado por la infraccidn de una garantia esencial fundamental sino que tal



caracter efectivamente haya sido trasmitido de la fuente primaria al material demostrativo
reflejo.

Sea oportuno precisar que, en Colombia, tradicionalmente, la verificacién del nexo de
proximidad entre el medio viciado y el subsecuente se ha elaborado en el marco de los
criterios del derecho norteamericano, aunque nada impediria, por lo menos, en el sistema de
enjuiciamiento de la Ley 600 de 200016, auscultar por via jurisprudencial si alguno de los

demas pardmetros podrian operar en el caso concreto.

Actualizados los anteriores criterios al caso de la especie se tiene cierto e irrebatible que la
conducta criminal que desplegd Ana Maria Flérez Silva al emitir resoluciones de suyo
contrarias a derecho, dio pabulo a obtener elementos de conviccién ilicitos con ocasidn de
un allanamiento y registro de domicilio igualmente ilicito que se cumplié el 12 de octubre de
2002, es decir, los uniformes, municiones y armamento y otros objetos que indicaban

actividades de los capturados en el lugar, relacionadas con su pertenencia a las AUC.

Sin embargo, los demas acopiados en la causa sequida en contra de FREDDY DIOMEDES
VARGAS DIAZ y otros, que fueron valorados para colegir su responsabilidad penal en
concreto, no se avizora que participen de la misma connotacion de ilicitud pues del examen
de la actuacién demandada en revisidon se advierte que fueron acopiados con apego a las
garantias fundamentales de los sujetos procesales y en acatamiento al debido proceso
probatorio, sin que se advierta una estrecha relacion de interdependencia en su obtencion

con los medios ilicitos obtenidos a partir de los actos delictuales de la fiscal penada.

Acorde con lo antes acotado, para las autoridades falladoras fueron relevantes la ampliacién
de la versién vertida por VARGAS DIAZ, que por iniciativa y a solicitud de su defensa rindié
libre de apremio y juramento asi como debidamente informado de sus derechos a guardar
silencio y a la no autoincriminacidn, largos meses después de haberse dado inicio formal al

investigativol7.



Se considerd como dio a conocer con detalle y profusion la forma en que se involucro en las
actividades de la organizacién criminal de autodefensas que hacia presencia en Clcuta para
ese tiempo, afno 2002, colaborando, en sus palabras, en diversas tareas; por ejemplo,
informar por via radial la presencia de personas desconocidas en la zona de esa urbe donde
acostumbraban reunirse los comandantes y demas integrantes del grupo, de algunos de los
cuales suministré nombres y sobrenombres; o acompafar a sus superiores a cumplir
variadas labores como recibir dinero en restaurantes y establecimientos de comercio, en

distintos barrios o sectores de la ciudad.

Ademas, cémo participd, dotado de un arma de fuego tipo revoélver que le suministré uno de
los cabecillas, en la incursidén que una faccidn del grupo hizo en el centro de la capital norte
santandereana en un vehiculo en el cual fue llevada una mujer raptada, a quien luego de ser
conducida por diversas calles se le asesind, dando cuenta incluso del enfrentamiento a
disparos con armas de fuego que sostuvieron con personal de la Policia Nacional que les
persiguid previo al fatal desenlace; valga acotar que se logré establecer en el curso de la

investigacion que esa mujer era Maria Lucero Cortés Fonce.

Tampoco se aprecia cercania o nexo entre las probanzas obtenidas de manera ilicita, con
las narraciones de los exponentes que presenciaron el plagio anterior a su asesinato, esto
es, lo manifestado por Carlos Milton Sarmiento Gamboa y Aura Milena Contreras Fonce,
esposo y hermana suyos, que de acuerdo con los anales procesales atestaron sobre ese
episodio en fecha préxima a la de ocurrencia del reato, el 7 de octubre de 2002, antes de la
captura de VARGAS DIAZ, incluso,

Menos aun lo tiene la diligencia de reconocimiento en fila de personas en la cual Maria

Marinela Sdnchez Arévalo, testigo presencial del rapto de la Ultimamente referida y quien
reporté a la autoridad judicial que FREDDY DIOMESDE VARGAS DIAZ era, ciertamente, uno
de los ocupantes del vehiculo en que fue conducida la sefiora Cortés Fonce en momentos

previos a su muerte, diligencia que se cumplié con el fin de establecer si él estaba



involucrado en ese hecho ilicito, al margen de los hallazgos que arrojé el registroy

allanamiento del inmueble donde pernoctaba para el 12 de octubre de 2002.

Ese reconocimiento, por demads, se llevd a cabo en el marco de la practica de pruebas
dentro de la fase de juzgamiento por ante el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado, el 11 de febrero de 2005, varios afios después de ocurrido el raptoy
homicidio de Maria Lucero Cortés Fonce y de la aprehensién de FREDDY DIOMEDES VARGAS

DIAZ, sin que por ese motivo fuera en manera alguna censurado o demeritado.

En suma, no se encuentra una relacion o conexion de indole cercana entre las comprobadas
acciones delictivas de Ana Maria Flérez Silva y las evidencias incautadas en el registro y
allanamiento a la vivienda ubicada en la avenida 10 con calle 2 AN de Cucuta con ocasién
de lo cual se produjo la captura de FREDDY DIOMEDES VARGAS DIAZ, respecto de los demds
medios de conviccién en que se sustentd la condena que se profirié en su contra en doble

instancia.

7. Corolario de lo explicado deviene que en punto de la causal invocada, numeral 42 del
articulo 220 de la Ley 600 de 2000, para que proceda la accién de revision el demandante
debe allegar copia de la sentencia en firme que condena al juez o a terceros, y
adicionalmente, demostrar que la conducta punible de uno de estos fue determinante para

la adopcién del fallo cuya revision se pretende.

De acuerdo con lo indicado, en el asunto en estudio se encuentra satisfecho el primero pero
no se cumple el segundo de los presupuestos enunciados para la prosperidad de la accién

revisora; se impone, entonces, declararla infundada.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL de la CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



1. Declarar infundada la demanda de revision promovida por la Fiscalia General de la
Nacion contra la sentencia proferida el 10 de octubre de 2007 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cucuta, que confirmd la condena emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad el 30 de junio de 2006 en disfavor de FREDDY
DIOMEDES VARGAS DIAZ.

2. Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.
3. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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ordenado sequir el radicado 49543 bajo la misma cuerda procesal del radicado 50731.
6 Folio 118, cuaderno 4.

7 Folio 151 cuaderno 5.

8 CSJ AP, 6 jun. 2007, rad. 26720, reiterando lo expuesto en CS) AP, 6 jul.

2005, rad. 23838, entre muchas otras decisiones.

9 Expediente 540013107001 2003 00129, cuaderno original 2 folio 25.

10 Ibidem folio 34.

11 idem, cuaderno 8 folio 132.

12 Cfr. Caso Silversthone vs. USA.

13 Predicable de los agentes estatales que recaudan la prueba derivada e
involucra el factor eminentemente subjetivo de quienes actlan con la conviccidn

de no hacerlo con dolo o culpa.



14 Cuando el acto no representa una irregularidad sustancial con entidad para

afectar su eficacia.

15 Valga destacar que, en alguna oportunidad (CS) SP, 27 jul 2006, rad. 24679), la
Sala de Casacion Penal acudié a este criterio, pero la Corte Constitucional en
sentencia CC T-233 de 2007 considerd que «la nulidad de pleno derecho que
establece la Constitucién como consecuencia de haberse recaudado la prueba con
violacion de derechos fundamentales impide considerarla validamente en el

proceso, asi el demandante admita que esa prueba consigna hechos que se le endilgan

en el proceso penal».

16 Porque en el régimen de la Ley 906 de 2004 tales criterios son legales,

conforme lo regula su articulo 455.

17 En particular la rendida el 10 de septiembre de 2004.



