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ASUNTO

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato promovido por el apoderado Luz Amparo
Beltran Melo, a raiz del presunto incumplimiento por parte de la Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Clcuta, respecto de la orden impartida por
una Sala de Decision de Tutelas de esta Colegiatura en fallo del 12 de octubre de 2017, en
virtud de la cual ampardé el derecho fundamental al debido proceso y defensa en favor de la

accionante.
1. ANTECEDENTES

1. Se tiene conocimiento que el apoderado de LUZ AMPARO BELTRAN MELO instauré accién



de tutela en contra de la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracidn
Judicial de Clcuta y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto en el tramite
de otra accion similar resuelta por la sefialada Sala se amparé los derechos fundamentales
de Rubén Dario NUfiez Rincén, ordenando el nombramiento de aquel en el cargo de
profesional universitario grado 12 de la oficina de servicios de Ocana, sin que hubiese sido
vinculada al sefialado tramite la aqui incidentante, pese a tener interés en el resultado de
dicha actuacién.

2. Mediante fallo del 12 de octubre de 20171, fueron protegidos los derechos fundamentales
al debido proceso y defensa de la sefiora LUZ AMPARO BELTRAN MELO, sefialdndose en el
numeral segundo del acapite resolutivo: «DECLARAR la nulidad del tramite de tutela
radicado bajo el nimero 54-001-22-05-000-2017-00039-00 desde el fallo de primer grado,
inclusive, emitido por el Tribunal Superior de Clcuta calendado 9 de marzo de 2017, en
consecuencia, deberd rehacer el procedimiento constitucional promovido por RUBEN DARIO
NUNEZ RINCON en el término no superior a 48 horas contados a partir de la notificacién de
esta providencia, con sujecion al debido proceso y en especial, convocando a Luz Amparo
Beltran Melo y a todas las partes e intervinientes con interés legitimo en el resultado del

mismo, advirtiéndose que las pruebas mantienen su validez».

Asi mismo en el numeral tercero se indicd: «Como consecuencia de lo anterior, se debera
restablecer la situacidn de la actora al estado anterior a la emisién de la orden
constitucional que la afecté.»

3. El apoderado de la petente promovi6 incidente de desacato respecto de dicha
determinacién manifestando que la entidad accionada, Rama Judicial - Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Clcuta, ha acatado de forma parcial la disposicién
judicial referida en el sefialado numeral tercero, pues la sefiora Beltran Melo fue
reincorporada al cargo de Profesional Universitaria Grado 12, Grupo 5, pero no se ha

efectuado pago alguno por los salarios y demas emolumentos dejados de percibir, pese a



tener derecho a ello, de conformidad con lo ordenado en dicho numeral, «esto es, el
restablecimiento al estado anterior que ostentaba mi representada antes de la emision de la
orden constitucional que la afect6».

4. Antes de habilitar el tramite formal del incidente de desacato, mediante auto del 12 de
febrero de 2017, se requiri6 a la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Cucuta,
en procura de establecer el acatamiento del fallo referido, y para que se informara nombre y
cargo del responsable de su cumplimiento.

5. El apoderado de la accionante mediante memorial adiado 28 de febrero hogafo, radicado
bajo el nimero interno 97461, reiterd el incumplimiento parcial del fallo por parte de la
entidad accionada.

6. La Direccién Seccional de Administracién Judicial de Cucuta, por intermedio del

coordinador de asistencia legal de dicha entidad, informé:

“Por lo tanto la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Clcuta en su deber
estricto de cumplimiento a lo resuelto por la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en su fallo de tutela, deja sin efectos la Resolucion N2 DESAJCUR 17-1744 DE
05/06/2017 por medio de la cual se nombré en PROPIEDAD al sefior RUBEN DARIO NUNEZ
RINCON, a través del ACTO DE EJECUCION, Resolucién N2 DESAJCUR 17-2164 DE 27/10/2017
y por lo tanto se Desvinculé a RUBEN DARIO NUNEZ RINCON del cargo de Profesional Grado
12, volviendo las cosas al estado anterior, como se ordend en el fallo; y por ende se nombré
mediante Resolucion N2 DESAJCUR 17-2165 DE 27/10/2017 a la sefiora LUZ AMPARO
BELTRAN MELO al cargo que ocupa (sic) antes de la emisién de la sentencia STL6769-2017
del 10 de mayo de 2017 proferida por la Corte Suprema de Justicia.” (Negrillas y subrayas
propias del texto transcrito).

Adjunté copia de la Resolucién N© DESAJCUR 17-2165 del 27 de octubre de 2017 por medio

de la cual se dio cumplimiento al fallo de tutela2 y del acta de posesién de la accionante al



cargo de Profesional Grado 12, para la oficina de servicios de Ocana3.
2. CONSIDERACIONES

1. Competente es la Corte para pronunciarse respecto del incidente de desacato promovido

por el apoderado de la accionante Luz Amparo Beltran Melo.

2. Frente a la perentoriedad de la orden impartida por el Juez de tutela en los términos del
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se prevé igualmente que su incumplimiento sera
sancionable con arresto y multa de hasta de seis meses y 20 salarios minimos mensuales

(articulo 52 ejusdem).

3. Pues bien, segun las pruebas allegadas a la actuacion surge concluir que en el presente
evento la orden emitida en el fallo de tutela fue debidamente acatada por la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Clcuta, de manera que la apertura del incidente

deviene improcedente. Estas las razones:

3.1. Conforme lo acredité la entidad accionada, desde el 27 de octubre de 2017 atendid la
disposicion de restablecer la situacién de la actora al estado anterior a la emisién de la
orden constitucional que la habia afectado, profiriendo para su cumplimiento la Resolucién
N2 DESAJCUR 17-2165, la cual se advierte ejecutada mediante el acta de posesién en el

cargo desde el dia 31 de octubre del citado afio.

3.2 Luego, de las actuaciones antes relacionadas se advierte que la entidad una vez
notificada de la primera decisién4, procedio diligentemente a darle cumplimiento, mediante
la expedicion del acto administrativo de ejecucién ya relacionado, quedando asi satisfecho

lo ordenado por el juez constitucional.

4. Lo antes sefalado permite concluir que si la disposicion adoptada en el fallo de tutela se

dirigié a que se restableciera la situacion de la demandante al estado anterior a la orden



Constitucional5 que la afectd, la cual, segin quedd demostrado, fue debidamente acatada
por la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Clcuta, no surge entonces viable la

apertura de incidente por posible desacato.

5. Pertinente sefalar al apoderado de la accionante que sobre el pago de salarios y demas
emolumentos los cuales echa de menos por parte de la entidad accionada, aquellos no
fueron objeto de reconocimiento expreso en el fallo que accedié al amparo deprecado,
pues, conforme el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la decisidon en ese sentido es

potestativa del Juez Constitucional. Senala dicho precepto:

Articulo 25. Indemnizaciones y costas. Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial, y la violacion del derecho sea manifiesta y consecuencia de una accion clara e
indiscutiblemente arbitraria, ademas de lo dispuesto en los dos articulos anteriores, en el
fallo que conceda la tutela el juez de oficio, tiene |la potestad de ordenar en abstracto la
indemnizacién del dafio emergente causado si ello fuere necesario para asegurar el goce
efectivo del derecho asi como el pago de las costas del proceso. La liquidacion del mismo y
de los demas perjuicios se hara ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o ante el
juez competente, por el tramite incidental, dentro de los seis meses siguientes, para lo cual
el juez que hubiere conocido de la tutela remitira inmediatamente copia de toda la

actuacioén.

La condena sera contra la entidad de que dependa el demandado y solidariamente contra
éste, si se considerara que ha mediado dolo o culpa grave de su parte, todo ello sin perjuicio
de las demas responsabilidades administrativas, civiles o penales en que haya incurrido.

(Subrayas y negrillas fuera del articulo transcrito).

Asi, y como quiera que ninguna orden en particular se dispensd en ese sentido y en favor de
la accionante, tampoco resulta procedente endilgar el incumplimiento aludido por el

apoderado de aquella.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, en Sala de

Decisién en Tutela,
RESUELVE

Primero.- Abstenerse de iniciar incidente de desacato promovido contra la Direccion

Seccional de Administracion Judicial de Cucuta.

Segundo.- Comuniquese esta determinacion a los interesados.
Cumplase

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
1 STP16985-2017, radicado 94339
2 Folio 12 y 13 del expediente

3 Folio 14 idem



4 El fallo fue confirmado por la Sala Civil de esta corporacion el dia 11 de
diciembre de 2017

5 Fallo de tutela STL6769-2017 del 10 de mayo de 2017



