PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

ATP644-2018

Radicacion n°. 97028

Acta 71

Bogota D. C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Seria del caso entrar a decidir la impugnacion presentada por el apoderado judicial de
CLAUDIA JANETH DUQUE RAMIREZ contra el fallo emitido el 26 de enero del presente afio,
por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, en el que resolvié la demanda de
tutela instaurada contra los JUZGADOS PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO, TRECE DE FAMILIA
DEL CIRCUITO, ambos de la ciudad en mencién y TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA, si no fuera porque se observa que se incurrié en un vicio de nulidad

insubsanable en el tramite del proceso constitucional.
ANTECEDENTES

En sustento de la solicitud de amparo, indicé CLAUDIA JANETH DUQUE RAMIREZ, a través de
apoderado, que mediante escritura publica 2122 del 24 de julio de 2007, de la Notaria 30
del Circulo de Bogota, adquirio el apartamento 401 del bloque ensuefio del Club Campestre

Los Gansos, ubicado en el kildbmetro 78 de la via Bogota - Girardot.



Senald que dicha compraventa fue inscrita en la anotacion n°. 09 del folio de matricula
inmobiliaria 157-50162 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga y
desde la aludida fecha ha tenido la posesion y el derecho de dominio del bien inmueble, de

manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Refirid que el 8 de noviembre de 2017, empleados del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Fusagasuga se presentaron al mencionado predio con el objeto de adelantar diligencia de
secuestro, en cumplimiento al despacho comisorio emitido por el Juzgado Trece de Familia

de Bogota; diligencia que no se adelanté por su ausencia.

Adujo que el 12 de diciembre de 2017, el administrador del aludido Club le comunicé tal
situacidn, por lo que el 15 de enero del presente afo, solicité un certificado de libertad y
tradicién del inmueble en el que aparece la cancelacién de las anotaciones 7, 8 y 9 del folio
de matricula antes relacionado, en cumplimiento de la sentencia proferida el 26 de agosto
de 20081, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota que condend a José Bonel
Alzate Arcila, por los delitos de «fraude a resolucion judicial, falso testimonio y fraude

procesal».

Manifestéd que en cumplimiento de dicha decisidn, el predio volvid a ser de propiedad de
José Alzate Valencia, quien fallecié y por ello, fue incluido en el proceso de sucesién que
adelanta el Juzgado Trece de Familia de Bogota, actuacién en la que se decretd la medida

cautelar.

Afirmd que no tuvo conocimiento del proceso penal que ordend la cancelacion de la
anotacion n°. 9 y no le fue posible ejercer sus derechos de defensa como tercera de buena
fe.

Sostuvo que esta Corporacion por via de tutela protegié los derechos de Carmenza Leal
Romero2, quien también se vio afectada con la medida de restablecimiento del derecho

ordenada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota en la sentencia del 26 de



agosto de 2008, por lo que la presente accién constitucional se debe resolver en el mismo

sentido.

Con fundamento en lo anterior, solicité el amparo de los derechos al debido proceso,
defensa, propiedad privada, igualdad, vivienda digna y acceso a la administracion de
justicia y en consecuencia, que se anule el numeral 6 de la parte resolutiva de la sentencia
del 26 de agosto de 2008 en relacidn con la cancelacién de los registros que afectan su
propiedad y de la persona a quien ella compré el bien. Ademas, se cancelen las medidas
cautelares decretadas sobre el inmueble de su propiedad por el Juzgado Trece de Familia de

Bogota en el proceso de sucesidn intestada 1998-0396.

Como medida provisional pidid la suspension de la medida cautelar de secuestro decretada
sobre el inmueble en mencidn, la cual fue negada por la primera instancia en auto del 16 de

enero del presente ano3.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota neg6 el amparo invocado, al considerar que la
accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial, pues no ha presentado
ninguna peticién tendiente a que se dirima la controversia planteada por via de tutela, a lo
que se suma que puede acudir a la jurisdiccion civil para hacer valer sus derechos contra la

persona que le transfirio el inmueble.

Adicionalmente, refiridé que no se acredité la existencia de perjuicio irremediable y frente a
la aplicacién de un fallo de tutela emitido por esta Corporacién adujo que los dos asuntos no
son idénticos, pues «varios de los supuestos facticos y juridicos variaron entre un casoy el

otro».

LA IMPUGNACION



Fue presentada por el apoderado de la accionante CLAUDIA JANETH DUQUE RAMIREZ, quien
reiterd los hechos y pretensiones sefialados en la demanda inicial y agregd que no cuenta
con otros mecanismos de defensa y que la Unica via efectiva es la accion constitucional, la
cual se debe resolver en el mismo sentido que la proferida el 27 de abril de 2010, en favor

de Carmenza Leal Romero4.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
pronunciarse sobre la impugnacién instaurada contra el fallo emitido por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota.

La tutela es un instrumento juridico previsto para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o
de los particulares. Por su caracter residual sélo procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

1. De las nulidades procesales en la accion de tutela. La notificacién de la demanda vy los

efectos de su irregularidad.

Precisa la Sala recordar que los procesos de tutela pueden adolecer de vicios que afectan su
validez, situacion que se presenta, por ejemplo, cuando el juez omite velar por el respeto al

debido proceso de las partes e intervinientes del procedimiento.

Asi, tratandose particularmente de la nulidad por indebida notificacién del auto admisorio
de la demanda de tutela a las autoridades accionadas y a los terceros con interés, el Alto

Tribunal Constitucional, en Sentencia T-661 de 2014, argumento:



La Corte Constitucional ha reiterado que la notificacion del auto admisorio de la demanda al
accionado y al tercero con interés desarrolla el derecho al debido proceso, toda vez que
permite que estos se enteren del inicio del proceso y ejerzan su defensa. Los defectos en la
notificacion del auto de admisién de la demanda tienen como sancion la nulidad, empero

esta puede ser saneada.

4.1. El Tribunal ha precisado que la notificacidon es “el acto material de comunicacion a
través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los terceros interesados las
decisiones proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales”. La importancia de las notificaciones radica en que las partes e
intervinientes conozcan las decisiones de las autoridades judiciales, presupuesto con el que

pueden hacer uso de las herramientas procesales. (...)

4.2. Los jueces tienen la obligacidn de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las
partes del proceso como a los terceros con interés. “En distintas oportunidades, este
tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas directamente
interesadas, partes y terceros con interés, tanto la iniciacidn del tramite que se origina con
la instauracién de la accién de tutela, como la decisidon que por esa causa deba adoptarse,
pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa
disposicion constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o administrativas (C.P.
art. 29)". Es importante resaltar que el caracter sumario e informal de la accién de tutela no
releva al juez de la obligacion de notificar las decisiones que adopta en un proceso judicial,

toda vez que ese deber tiene la finalidad de garantizar principios constitucionales.

(...) 4.3. Las Salas de Revision han resaltado que la notificacion de la admision de la
demanda de tutela a la parte accionada o al tercero con interés tiene la importancia de
conformar el contradictorio y de poner en conocimiento las pretensiones del actor a los
sujetos procesales, con el fin que estos ejerzan la resistencia a las peticiones. “La Corte en

varias oportunidades ha sefialado la necesidad de notificar al demandado la iniciaciéon del



procedimiento que se origina con la presentacion de una accion de tutela en su contra, con
el propdsito de que pueda ejercer su derecho de defensa y hacer uso de las garantias
propias del debido proceso, que le asisten en su calidad de sujeto pasivo de la accién”.

(Destaca la Sala).

Ademas, ha dicho la alta Corporacién que la no integracién del contradictorio en debida
forma, desconoce el articulo 29 de la Constitucion Politica, mandato que también rige frente

al proceso de tutela, en cuanto sefald:

(...) La falta u omisidn de la notificacion de las decisiones proferidas en un proceso de tutela
a una parte o a un tercero con interés legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido
proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacién de la providencia de admisién de
una accién de tutela, no permite que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de
la existencia de esa actuacién y de la consecuente vinculacion de una decision judicial sin
haber sido oido previamente. Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los
fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo actuado y retrotraer de tal manera la
actuacién que permita la configuracion en debida forma del contradictorio, o se vincule al
proceso al tercero con interés legitimo, pues sélo de esta manera se permite, de una parte
el conocimiento de la demanda vy la posibilidad del ejercicio del derecho al debido proceso y
defensa, asi como la emisiéon de un pronunciamiento de fondo sobre la proteccién o no de

los derechos fundamentales invocados”5. (Negrilla fuera de texto).

Aclarado lo anterior, procede la Sala a exponer las razones por las cuales en el presente

evento se debe declarar la nulidad de la actuacion.
2. Anadlisis del caso concreto.

2.1. En el asunto objeto de analisis, CLAUDIA JANETH DUQUE RAMIREZ acudié al amparo
constitucional al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso,

defensa, propiedad privada, vivienda digna, igualdad y acceso a la administracion de
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justicia, por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota que en la sentencia del
26 de agosto de 2008, ordend la cancelacidon de la escritura publica 01371 del 5 de julio de
2000, por medio del cual se liquido la sucesion del causante José Bonel Alzate Valencia y las
demas escrituras que se hubiesen otorgado posteriormente y los registros obtenidos
fraudulentamente, medida que cobijé la anotacidon n°. 9 del folio de matricula inmobiliaria
157-50162, en la que se encontraba inscrita la compraventa realizada a través de la
escritura 2122 del 24 de julio de 2007, mediante la cual adquirié el aludido inmueble; predio
sobre el que el Juzgado Trece de Familia de Bogota decretd el secuestro, en el proceso
1998-09366.

Como consecuencia del amparo solicitado, DUQUE RAMIREZ pidi6 que se anulara el numeral
6° de la parte resolutiva de la sentencia del 26 de agosto de 2008 y se cancelaran las

medidas cautelares decretadas sobre el aludido predio por el Juzgado Trece de Familia.

2.2 Mediante auto del 15 de enero de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
admitid la demanda de tutela, vinculd al contradictorio a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracidén Judicial y al Archivo Central de dicha ciudad y ordend el traslado de la

demanda al accionado y a los vinculados?.

2.3 En respuesta a la solicitud de amparo, la Juez Trece de Familia de Bogota informé que
en dicho despacho cursaba el proceso de sucesion del causante José Bonel Alzate Valencia,
actuacion en la que en auto del 14 de junio de 2017 decretd el secuestro del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 147-50162 de Fusagasugd y para el cumplimiento de

dicha medida, comisiond al Juzgado Civil Municipal de la aludida localidads.

2.4 Por su parte, el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial informé que el
proceso radicado 2007-0638, adelantado en el Juzgado Primero Penal del Circuito contra José
Bonel Alzate Arcila se habia ubicado, desarchivado y se encontraba en las oficinas del
Archivo Central9.



No obstante lo anterior, revisadas las diligencias, se evidencia que pese a lo sefialado en la
solicitud de amparo y las respuestas allegadas a la actuacion, el Tribunal de primera
instancia no vinculd al contradictorio a las partes que actuaron en el proceso penal radicado
2007-00638, en el que de acuerdo con la copia de sentencia emitida el 26 de agosto de
2008, anexa, se advierte que Martha Patricia Buitrago de Prieto1l0 se constituyé como parte
civilll.

Asi mismo, se advierte que aunque se vinculd a la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota y al Archivo Central, debido a que el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bogota fue suprimido, se hacia necesaria la vinculacién del Jefe de la
Oficina de Apoyo Judicial -Ley 600- de Bogota, para que una vez desarchivadas las
diligencias radicadas 2007-00638, -lo que en efecto ocurrié-, se repartieran entre los
juzgados penales del circuito que actualmente gestionan procesos de Ley 600 de 2000, para
que el despacho al que le fueran asignadas se pronunciara en torno a lo reclamado por la
accionante, pues DUQUE RAMIREZ pretende la nulidad parcial de la sentencia proferida en

dichas diligencias.

Adicionalmente, no se vinculd al contradictorio a las partes que actldan en el proceso de
sucesion intestada de José Bonel Alzate Valencia, radicado 1998-0936 del Juzgado Trece de
Familia de Bogota, quienes ostentan la calidad de terceros con interés en el tramite
constitucional, pues una de las pretensiones de la demandante es la cancelacién de las

medidas cautelares decretadas en dicha actuacion.

De manera que, es evidente que los hechos y pretensiones expuestos en la demanda de
tutela, comprometen, ademas de las autoridades accionadas, a las partes en los procesos
2007-00396 y 1998-0936, adelantados por los Juzgados Primero Penal del Circuito y Trece
de Familia de Bogota, respectivamente, al igual que al Jefe de la Oficina de Apoyo Judicial
-Ley 600 de 2000- de Bogota, para que reparta entre los Juzgados Penales del Circuito

existentes el proceso penal en mencién, a efecto de que el despacho al que le corresponda,



sea vinculado al contradictorio y se pronuncie sobre la solicitud de amparo.

Lo anterior, en razén a que podrian verse afectados con una eventual decision favorable a
los intereses de la demandante, si esta se llegare a adoptar dentro del proceso

constitucional.

Asi las cosas, es evidente que el A quo resolvié la tutela propuesta desconociendo la
necesidad de integrar el litis consorcio necesario en cuanto a los sujetos pasivos de la
accion publica, como supuesto indispensable del contradictorio a fin de resolver las
pretensiones de la accionante, pese a que le fue informado, y no hizo uso de la gran
vocacion probatoria que se radicd en cabeza del juez constitucional mediante el Decreto
2591 de 1991.

Admitir que un juez de tutela dirima una accién constitucional omitiendo integrar el
contradictorio en debida forma, es desconocer el articulo 29 de la Constitucion Politica,

mandato que también rige frente al proceso de tutela.

Por lo anterior, se invalidara lo actuado a partir del auto mediante el cual se admitio la
demanda de tutela, remitiendo el expediente a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, para que proceda a integrar el contradictorio como corresponde, preservando la

validez de lo actuado en cuanto a las pruebas allegadas.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3,

RESUELVE

1°. DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
a partir del auto admisorio de la demanda de tutela, para que vincule al contradictorio a las

partes en los procesos radicados 2007-00638 y 1998-0936, adelantados por los Juzgados
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Primero Penal del Circuito y Trece de Familia de Bogota, respectivamente, al igual que al
Jefe de la Oficina de Apoyo Judicial -Ley 600 de 2000- de Bogota, para que reparta entre los
Juzgados Penales del Circuito, el proceso penal en mencion, a efecto de que al despacho
que le corresponda sea vinculado al contradictorio y se pronuncie sobre la solicitud de

amparo, de conformidad con la parte considerativa de la presente decision.
2°. REMITASE la actuacién a la citada Sala.

3°. NOTIFIQUESE de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1.991.
CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 En la que se dispuso en lo que al caso interesa: «cancelar la escritura
publica No. 1371 del 5 de julio de 2000, otorgada en la Notaria 46 del Circulo notarial
de esta ciudad, por medio de la cual se liquidd la sucesién del causante JOSE
BONEL ALZATE VALENCIA, asi como las demas escrituras que se hubiesen otorgado
posteriormente y los registros obtenidos fraudulentamente».

2 Cité la decision CSJSTP- 27 Ab. 2010, Rad. 47311.

3 Folio 154 y ss del cuaderno de primera instancia.



4 Folio 234 ibidem.

5 Auto 113 del 17 de mayo de 2012.

6 Folio 1y ss del cuaderno de primera instancia.
7 Folio 152 y ss ibidem.
8 Folio 172 y ss del cuaderno de primera instancia.

9 Folio 183 ib.

10 Aparece como denunciante en el proceso penal y en representacion de
José Bonel Alzate Buitrago. Folio 31 y ss ibidem.

11 Decision obrante a folio 31 y ss ibidem.



