SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

ATP344-2018

Radicacion n° 96541

(Aprobado Acta No. 27)

Bogota D.C., primero (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala el conflicto negativo de competencia suscitado entre la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin y el Juzgado 42 Penal Para Adolescentes de esa misma ciudad
Con Funcion de Conocimiento, en virtud del cual rehdsan el conocimiento de la impugnacion
de la accién de tutela interpuesta por JHON ALEXANDER GARCES SIERRA contra la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Mediante el ejercicio de esta accién de tutela, JHON ALEXANDER GARCES SIERRA cuestiond
la omisién de respuesta por parte de Proteccidn S.A. a la peticion presentada el 29 de junio
de 2017, con el propdsito de que se le reconozca y pague la pensién de invalidez. Sin
embargo, no obtuvo respuesta.

Acudié ante la jurisdiccion constitucional demandando la proteccidon de sus derechos de



peticién. Consecuente con ello, solicitd que se ordene al fondo pensional resolver la peticién

formulada.

ANTECEDENTES:

1. Efectuado el reparto de la demanda de tutela el 20 de noviembre de 2017, el
Juzgado 4¢ Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias amparé el
derecho de peticién a favor de JHON ALEXANDER GARCES SIERRA. Inconforme con
dicha determinacidn, la entidad accionada la impugné. En tal virtud, en auto del 4

de diciembre de 2017, el Juzgado de primera instancia concedid el recurso.

2. La alzada recayd en el Juzgado 42 Penal Para Adolescentes de Medellin Con Funcion
de Conocimiento, despacho que mediante auto del 6 de diciembre de 2017, remitié las
diligencias a la Sala Especial Para Adolescentes del Tribunal Superior de aquella capital. Lo
anterior, tras considerar que era el competente para resolver en segunda instancia, por ser
el superior jerarquico del juzgado municipal. Afirmacién que sustent6 en el (CC A-521 de
2017).

3. Arribadas las diligencias al Tribunal Superior de Medellin, con auto del 18 de
diciembre de 2017 se abstuvo de resolver la impugnacion. En esencia, estimé que en razén
al factor funcional, para el diligenciamiento de acciones de tutela el superior del juzgado
municipal es el del circuito y, por ello, propuso conflicto negativo de competencia y remitié

el expediente a esta Corporacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 16 y articulo 18, ambos de la

Ley 270 de 1996, y el articulo 139 del CGP, es competente la Sala para conocer del presente



asunto, por tratarse de una colisidn de competencias suscitada entre un juez penal del
circuito y la Sala Penal del Tribunal Superior del mismo Distrito Judicial, vale decir, al
desempefarse como superior funcional comidn a ambas autoridades judiciales (Cfr. CC. A-
087 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 280 de 2006 y 031 de 2008, entre otros).

Desde ahora, anticipa la Sala que la competencia para desatar la impugnacién propuesta
por Proteccién S.A. contra el fallo del 20 de noviembre de 2017, emitido por el Juzgado 42
Penal Municipal Para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias, sera asignada al
Juzgado 4° Penal Para Adolescentes de Medellin Con Funcién de Conocimiento, las razones

son las siguientes:

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 establece que: «Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior

jerarquico correspondiente [...].

Ante la falta de definicién de jerarquias en la jurisdiccion constitucional, en la Constitucion
Politica y en el Decreto 2591 de 1991, es necesario consultar el Cédigo General del Proceso,

como lo prevé el Decreto 1069 de 2015 en su articulo 2.2.3.1.1.3.que indica:

«Articulo 2.2.3.1.1.3. De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto

por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la

accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales
del Cédigo General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho

Decreto.»

En desarrollo del principio de la doble instancia previsto en el articulo 92 del Cédigo General
del Proceso, se establecieron las jerarquias, de menor a mayor, de jueces municipales, del
circuito y salas de los tribunales, las cuales estan contenidas en el numeral 12 de los
articulos 31y 33, respectivamente, «De la segunda instancia de los procesos que conocen

en primera los jueces civiles de circuito» y a los jueces civiles del circuito, «De los procesos
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atribuidos en primera a los jueces municipales, incluso los asuntos de familia, cuando en el

respectivo circuito no haya juez de familia».

Regla que aplica también en materia penal y de adolescentes, por remisidon de la normativa
citada en precedencia. Sumado a ello, para determinar cudl es el fallador que actla como
«superior jerarquico» de un juez penal municipal, es preciso acudir al paragrafo 12 del
articulo 11 de la Ley 270 de 1996, del cual se desprende que se encuentran situados en una
categoria inferior a los jueces penales de circuito, por lo que, en materia de tutela, estos

Gltimos son sus superiores.

Ahora bien, la Corte ha sostenido que aunque el numeral 12 del articulo 34 de la Ley 906 de
2004 prescribe que las salas penales de los tribunales superiores conocen de los recursos de
apelacion contra las sentencias proferidas por los jueces municipales del mismo distrito,
dicha norma tiene como ambito exclusivo de aplicacion aquellos asuntos relacionados con la
persecucidn y el juzgamiento de delitos. Por ende, tal previsién normativa no puede
extenderse a la jurisdiccidon constitucional, en otras palabras, no sirve de parametro para
fijar la competencia del juez de tutela. (Cfr. CS). ATP 8276-2017).

Por Ultimo, aclara la Sala que en el auto (CC A-521-2017) la Corte Constitucional dirimié un
aparente conflicto de competencias suscitado entre dos autoridades judiciales
pertenecientes a diferentes jurisdicciones, esto es, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Pasto y el Juzgado 42 Administrativo Oral del Circuito de la misma ciudad, asunto en el que
fij6 la competencia en el primero de estos. Lo anterior, por cuanto la citada Corporacién
pertenecia a la misma especialidad a la del juez que profirid el fallo de primera instancia

(penal).

Con fundamento en lo anterior, se decidira el asunto puesto en conocimiento de la Corte en
el sentido de ordenar la remisidn del expediente al Juzgado 42 Penal Para Adolescentes de

Medellin con Funcion de Conocimiento, para que, de manera inmediata, tramite y adopte la



decisién de fondo a que haya lugar, dentro de la impugnacion presentada por Proteccion
S.A. contra la decision de primera instancia proferida por el Juzgado 42 Penal Municipal Para

Adolescentes de la misma ciudad Con Funcién de Control de Garantias.

En consecuencia, el expediente se remitira inmediatamente al Juzgado 492 Penal Para
Adolescentes de Medellin con Funcién de Conocimiento. La presente decision serd

comunicada a la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad y a las partes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1. DECLARAR que la competencia para conocer la impugnacion de la accién de tutela
promovida por JHON ALEXANDER GARCES SIERRA, corresponde al Juzgado 42 Penal Para
Adolescentes de Medellin con Funcién de Conocimiento, a la cual se remitirad de inmediato el
expediente para que, de manera inmediata, tramite y adopte la decisiéon de fondo a que

haya lugar.

2. COMUNICAR el contenido de la presente decision a la Sala Penal del Tribunal

Superior de Medellin y a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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