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VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de Armando
Franco Martinez y Miriam Sanchez de Franco, respecto del fallo de tutela de segunda

instancia proferido el 3 de octubre de 2017.
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD:

Por sentencia del 9 de agosto de 2017, la Sala de Casacion Laboral de esta Corte amparo el
derecho fundamental al debido proceso de ANA TULIA BERDUGO VEGA, tras considerar que
el Juzgado 102 Laboral del Circuito de Bogota incurrié en un error insubsanable durante la
notificacion del mandamiento de pago librado al interior del proceso ejecutivo laboral
promovido por ésta contra Armando Franco Martinez. Lo anterior, por cuanto dicha

incorreccion contribuyé a la configuracién del fendmeno prescriptivo.

Por ende, dejo sin valor ni efectos la decisién proferida el 8 de junio de 2017 por la Sala



Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, asi como las actuaciones adelantadas por el
Juzgado 102 Laboral del Circuito de la misma ciudad con posterioridad a ésta, para que en
su lugar se rehaga el tramite dentro del proceso ejecutivo sequido por ANA TULIA BERDUGO

VEGA contra Armando Franco Martinez.

Asi mismo, ordend al Juzgado 109 Laboral del Circuito de Bogota que en el término de 48
horas contado a partir de la notificacidon de esa providencia, adelante las gestiones

necesarias para desarchivar la actuacién y proceda a rehacerla.

El apoderado de Armando Franco Martinez y Miriam Sanchez de Franco manifesto su
inconformidad con la decisidon de primera instancia. Cuestiond que la Sala de Casacion
Laboral se haya pronunciado sobre aspectos diferentes a los referidos en la demanda de
tutela, dado que ésta se fundo en la indebida aplicacion del término prescriptivo y no en el

error en que supuestamente se incurrid al notificar el mandamiento de pago.

Por tal motivo, demandé la nulidad de todo lo actuado y pidid que se emita una nueva

decision, esta vez, congruente con las pretensiones de la demanda.

Ilgualmente, indicé que carece de relevancia constitucional determinar si el mandamiento
de pago dictado en un proceso ejecutivo laboral adelantado a continuacion de la sentencia

que da origen al titulo debe surtirse por estado o personalmente al demandado.

Indicéd que el apoderado judicial de ANA TULIA BERDUGO VEGA actué negligentemente,
pues a pesar de que el mandamiento de pagd se libré el 13 de enero de 2011, no cuestioné
oportunamente su contenido, ni la orden del Juzgado de notificar personalmente a los
demandados. Afirmé que con ello también desatendié el presupuesto de inmediatez, pues

han transcurrido mas de seis afios desde la emisién de tal providencia.

Por sentencia del 3 de octubre esta Sala confirmé la anterior determinacién. En primer

lugar, se pronuncié de manera adversa respecto de la nulidad pretendida. Resalté que dada



la informalidad de la accidn de tutela, el juez constitucional esta facultado para emitir fallos
extra y ultra petita cuando de los hechos de la demanda se constate la vulneraciéon de un

derecho fundamental distinto al invocado por el interesado. (CC T - 060 de 2016).

Por lo demas, verifico la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso de ANA
TULIA BERDUGO VEGA. Explicé que la indebida notificacién de las providencias judiciales
resulta constitucionalmente relevante cuando, como el caso examinado, de tal incorreccién

se derive el acaecimiento del fendmeno prescriptivo.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
por analogia a los asuntos laborales (Art. 145 del Codigo Procesal del Trabajo), y la

constancia de notificacion por estado del 13 de enero de 2011, que obra en el expediente.

En lo que atafie al cumplimiento del presupuesto de inmediatez, aclar6 que si bien el
mandamiento ejecutivo data del 13 de enero de 2011, las consecuencias de las
irregularidades en que se incurrié durante su emisiéon permanecen en el tiempoy se
materializaron en el auto del 8 de junio de 2017, por medio del cual, con fundamento en la
mencionada fecha, se decretd la prescripcion a favor de Armando Franco Martinez y Miriam

Sanchez de Franco.

Por oficio 35117 del 12 de octubre de 2017 la Secretaria de la Sala de Casacion Penal
remitié la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién. Sin embargo,
mediante escrito del 3 de noviembre siguiente, el apoderado de los demandados solicitd a
esa Corporacion judicial que dispusiera su devolucidn a esta Sala, para que «resuelva la
solicitud de nulidad presentada (...) el 18 de octubre del afio en curso». Mediante auto del 4

de noviembre de 2017 la Corte Constitucional accedi6 a dicha pretension.

Por tal motivo, el 22 de enero de 2018 el expediente regres6 esta Sala para adoptar la

decisién que en derecho corresponda.



Indic6 el peticionario que su requerimiento se fundamenta en los articulos 29, 229 y 230 de
la Constitucion Politica. Afirmé que el tramite de tutela cuestionado se encuentra viciado, en
tanto desconocid la literalidad de le pretensidon formulada: la presunta falta de aplicacién
del articulo 2536 del Cadigo Civil por directa remision del articulo 19 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo.

Insistié en que fue respecto de esa postulacién que sus poderdantes ejercieron el derecho
de defensa y contradiccién y, en ese orden, aseguré que fueron sorprendidos con una
sentencia de primera instancia que resolvidé «un tema totalmente diferente, no planteado en
la accidn de tutela como lo es la notificaciéon del mandamiento de pago»,
imposibilitdndoseles la controversia sobre este punto. Agregd que si bien la jurisprudencia
constitucional ha reconocido la posibilidad de emitir decisiones extra petita, es necesario
que el tema haya sido discutido y controvertido dentro del tramite, lo que no ocurrié en el

caso examinado.

Sumado a ello, afirmé que sus planteamientos no fueron objeto de pronunciamiento por
parte de los funcionarios de primera y segunda instancia, en tanto al contestar la demanda
de tutela sefiald la posible conducta negligente y omisiva del apoderado de ANA TULIA
BERDUGO VEGA, en atencién a que convalidd con su incuria la decision del juzgado de
ordenar que el mandamiento de pago fuera notificado personalmente a sus representados, y

no por estado, como dispone la normativa pertinente.

A la par, cuestion6 que la solicitud de nulidad promovida contra el fallo de primera instancia
no haya sido resuelta por la Sala de Casacidn Laboral, sino por la Sala de Casacién Penal,
pues, en su criterio, ello implica que la decisiéon que «resuelve la nulidad quedé de Unica

instancia».

Por lo demas, denuncié que se vulnero el derecho de defensa de los sujetos pasivos de esta

accion, porque la decisién de segunda instancia no resolvié adecuadamente los temas
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objeto de impugnacidn, esto es, la falta de relevancia constitucional de la irregularidad
advertida y el incumplimiento de los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez. En este
punto, controvirtié la contundencia de las consideraciones de la Sala respecto de cada uno

de esos temas.

Expuesto lo anterior, solicitd que se decrete la nulidad del fallo del 3 de octubre de 2017 v,
consecuente con ello, envie el expediente a la Sala de Casacion Laboral para que resuelva

en primera instancia la nulidad planteada el 23 de agosto de la misma anualidad.
CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso prevé que el procedimiento esta viciado de

nulidad solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de

competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4, Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua

como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o

cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidon o para sustentar un



recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de

conclusion o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se

impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.

A la par, el articulo 135 del estatuto en cita prevé que al proponer la nulidad, la parte
legitimada debe expresar la causal invocada. En concordancia, faculta al juez para rechazar
de plano la solicitud cuando se fundamente en eventos diferentes a los trascritos. Dichas
disposiciones resultan aplicables al presente asunto por remision del articulo 42 del Decreto
306 de 1992, reglamentario del Decreto 2591 de 1991.

En Sentencia C-491 de 1995 la Corte Constitucional examind la expresion «solamente»
contenida en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, replicada en el citado

articulo 133 del Codigo General del Proceso, tras lo cual concluyé que el principio de



taxatividad propende por el desarrollo célere de los tramites y por la observancia de las

garantias fundamentales de seguridad juridica y debido proceso.

Descendiendo al caso bajo estudio, es palmario que el apoderado de Armando Franco
Martinez y Miriam Sanchez de Franco no indicé en su escrito en cual de las causales de
nulidad se enmarcan las numerosas irregularidades que pretende atribuirle a la actuacion
adelantada por Ana Tulia Berdugo Vega contra dichos ciudadanos, especialmente a las

decisiones de primera y segunda instancia proferidas.

Con todo, es palmario que el escrito radicado el 18 de octubre de 2017 no constituye una
verdadera solicitud de nulidad. Por el contrario, su intencionalidad no es otra que perseguir
una revocatoria parcial del fallo de segunda instancia, o lo que es igual, un tercer
pronunciamiento sobre un asunto que fue debidamente examinado y contra el cual no
procede ningln recurso, desconociendo con ello que esas inconformidades deben ser
definidas en sede de revisidn por parte de la Corte Constitucional (Art. 33 del Decreto 2591
de 1991).

En este orden de ideas, se rechazara por improcedente la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de Armando Franco Martinez y Miriam Sanchez de Franco, respecto del

fallo de tutela de segunda instancia proferido el 3 de octubre de 2017.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. RECHAZAR la solicitud de nulidad del fallo de tutela de segunda instancia proferido

el 3 de octubre de 2017, por las consideraciones expuestas.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.



3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



