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Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014).

La Corte decide el impedimento manifestado por el Honorable Magistrado Eugenio

Fernandez Carlier para conocer del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. CARLOS PAZ MENDEZ presenté demanda de casacion en contra de la sentencia
emitida, el 29 de enero de 2013, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, la cual confirmd con algunas modificaciones la condena impuesta
en su contra por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de la misma

ciudad, que lo hallé responsable de los delitos de estafa y fraude procesal.

2. El Honorable  Magistrado Eugenio Fernandez Carlier, manifestd encontrarse
impedido para conocer del asunto en virtud de lo dispuesto en el articulo 99, numeral

6°, de la Ley 600 de 2000, por cuanto participdé en dicha actuacién en



calidad de integrante de la  Corporacion aludida en precedencia.

3. La causal de impedimento invocada, conforme el precepto en cita, consagra que ha de
separarse del conocimiento del tramite al “funcionario [que] haya dictado la providencia
cuya revision se trata, o hubiera participado dentro del proceso, o sea cényuge o
compafero o compafera permanente o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del funcionario que dictd la providencia a
revisar”.

De esta forma, en el presente caso, es evidente que se materializa la causal trascrita
y, por ende, el criterio del Magistrado de esta Sala podria verse comprometido, toda
vez que, en su momento, como miembro del Tribunal Superior de Bogota, suscribid
la providencia de 29 de enero de 2013 en cuestion, en la que se analizaron diversos
aspectos juridico-sustanciales que a la postre tuvieron incidencia en la ratificacion del fallo

qgue en la actualidad es objeto de controversia en sede extraordinaria.

Asi las cosas, es claro que le asiste razén al Honorable Magistrado cuando sefiala estar

impedido para conocer del presente asunto, pues participé dentro del proceso en el que se
presentd la demanda de casacion en referencia, circunstancia que conduce a que deba ser
separado del mismo en aras de garantizar la imparcialidad de los funcionarios convocados

a su tramite.

4. De otra parte, debe anotarse que ante la aceptacién del impedimento en comento el
quérum deliberativo y decisorio de la Sala de Casacién Penal no se descompone (articulo
54, Ley 270 de 1996), lo que conlleva a que no sea necesario designar conjuez en las
diligencias.

5. Por Ultimo, frente al recurso de reposicién interpuesto por el Dr. PAZ MENDEZ
contra la decision que dispuso el envio del expediente al despacho del Magistrado

Dr. Fernandez Carlier para que verificara la situacién que es materia del presente



pronunciamiento, ha de decirse que resulta manifiestamente improcedente, puesto que se
formula respecto de un auto de sustanciacion que no admite este tipo de impugnacion
(articulo 189 de la Ley 600 de 2000). De contera, las consideraciones plasmadas en el son
impertinentes y se le recuerda al togado, en cuanto al derecho de peticion para que se
de curso a sus multiples solicitudes, que este no tiene cabida tratandose de temas cuyo
escenario natural de discusion ha de surtirse al interior del proceso judiciall, de tal
manera que sera en la decision correspondiente de la Corte donde se resolvera el

particular.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el Honorable Magistrado de la Sala
de Casacion Penal, doctor Eugenio Fernandez Carlier, para conocer de la demanda
de casacién presentada por CARLOS PAZ MENDEZ. En consecuencia, se le SEPARA

del tramite del presente asunto.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
procesado en contra del auto de 6 de febrero de 2014, de acuerdo con las

consideraciones consignadas en esta providencia.
Contra esta decisién no procede recurso alguno
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1 Multiple y reiterada ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional mediante la cual
se ha depurado el alcance del derecho de peticion. Puede consultarse, verbi gratia, en
lo que tiene que ver con aquellos que se efectdan al interior de un proceso judicial, las
sentencias T-007 de 1999, T-178 de 2000, T-1124 de 2005, entre otras.



