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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admisibilidad de la demanda sustento del recurso de
casacion interpuesto por el apoderado de las victimas, contra la sentencia de septiembre
24 de 2013 del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, mediante la cual revocé
el fallo condenatorio de julio 29 del mismo afo proferido por el Juzgado Segundo Penal

del Circuito de Sogamoso, y en su lugar absolvié a GUILLERMO VARGAS HURTADO del
delito de homicidio culposo.

HECHOS
En la sentencia de segunda instancia, son presentados de la siguiente manera:

<El 28 de enero de 2010 a las 13:15 p.m. se presentd una explosion en el interior de la
mina de carbdn de propiedad del sefior GUILLERMO VARGAS HURTADO en la finca

situada en la vereda “Traviesa” del municipio de Toépaga, hecho que provoco la



muerte de DELIO HARBEY CORTES CARO que se desempefiaba como minero en ese

sitio>1.
ANTECEDENTES

El 5 de mayo de 2011 en audiencia preliminar ante el Juez Promiscuo  Municipal
de Toépaga con funcion de control de garantias, el Fiscal 27 Seccional

formulo imputacion al indiciado VARGAS HURTADO por el delito de homicidio
culposo y pidid la imposicion de medida de aseguramiento no privativa de la libertad
consagrada en el literal b numerales 3, 4 del articulo 307 de la ley 906 de 2004, la cual fue

decretada.

El 2 de junio del mismo afio, la Fiscalia presentd el escrito de acusaciény en
audienciaante el Juez 22 Penal del Circuito de Sogamoso, formulé la acusacién

por el delito imputado.

El 29 de julio de 2013, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso condend a
Vargas hurtado a la pena de 32 meses de prision y multa, como autor responsable del
delito imputado. Dicha decision fue revocada por el Tribunal Superior de Santa Rosa de

Viterbo mediante providencia del 24 de septiembre del mismo afo.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
En la demanda se presenta un (1) cargo.

Al amparo de la causal 32 del articulo 181 de la ley 906 de 2004, el casacionista denuncia
la violacidn indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso raciocinio en la
apreciacion de los testimonios de Luis Alexander Plata Gonzalez, José Asuncién Triana,
Edilberto Balaguera, José Alonso Cristancho Vargas, Gonzalo Barrera Delgadillo y Yovanni

Benavidez Infante.



A su juicio, el error se estructura porque el Tribunal al valorarlos parte de <premisas
irrazonables desconociendo las pautas de la sana critica>, en cuya demostracion
reproduce lo dicho por cada uno de ellos y el analisis probatorio del fallo, para

ensequida formular el error.
CONSIDERACIONES

La demanda incumple los presupuestos de técnica que permita disponer su admision,
en razon a que el cargo contra la sentencia del Tribunal, es postulado y desarrollado sin la
observancia de los requisitos formales y materiales previstos en los articulos 183 y 184
inciso 292 de la ley 906 de 2004.

Es pertinente recordar que aunque la casaciéon proceda como control constitucional y
legal contra las sentencias de segunda instancia, los requisitos de técnica del recurso no
han desaparecido, ni tampoco la demanda mediante la cual se instaura es un escrito de
libre confeccién, en el que resulte innecesaria la mencion de la causal y las normas de

derecho sustancial vulneradas.

El recurso reclama un juicio légico juridico que obliga al impugnante a observar las
reglas que lo diferencian de los ordinarios, mediante la proposicién de cargos claros y
concretos en los que los errores sean postulados de manera objetiva, sin contradicciones,
de modo que la interpretacién de las alegaciones hechas en la demanda2, Ia

modificacion y la readecuacion de los reparos, son ajenas a la casacion.

Antes que la proposicién de verdaderos errores de juicio por falso raciocinio en la
apreciaciéon de la prueba testimonial relacionada en la demanda, el recurrente limita su
actividad a manifestar su desacuerdo con la valoracion probatoria del Tribunal, en cuyo
propdsito de manera equivoca refiere vicios que debia proponer bajo otra especie de

error de hecho o no desarrolla de manera adecuada el reparo contra la sentencia.



Cuando se denuncia un falso raciocinio, el recurrente ademas de sefialar lo
objetivamente expresado por el medio probatorio cuestionado, las inferencias del
juzgador y el mérito suasorio otorgado, a continuacién debe mencionar la regla de la
experiencia, el postulado de la ldgica y el principio de la ciencia omitidos o aplicados

indebidamente, para luego demostrar la trascendencia del error.

Una precisién de tal naturaleza, tiene fundamento en la doble presuncién de aciertoy
de legalidad que ampara al fallo de segundo grado, ya que el analisis probatorio
realizado por el juzgador prevalece sobre el de los intervinientes, en razén a la libertad
relativa otorgada por el sistema de persuasidn racional, siempre que no se aparte de las
reglas de la sana critica.

El impugnante cumple parcialmente con el desarrollo del cargo, al enunciar el
contenido de la prueba sobre la cual predica el error y el valor probatorio que el Tribunal
le otorga a la misma, pero omite sefialar el principio de la ciencia, la ldgica o la regla de

la experiencia ignoradas o indebidamente aplicada.

En su lugar, advierte que el ad quem en la apreciacién del testimonio de Luis
Alexander Plata <crea premisas ilégicas> sin <sustento probatorio>, como tampoco
tiene en cuenta que <de manera espontanea expone en su relato> su condicidn
laboral y de la mina, de modo que <es uno es (sic) de los mas importantes y que
da fe de lo que realmente sucedié>, por lo que si hubiera atendido los postulados

de la sana critica otro seria el sentido del fallo.

Desde luego el casacionista antes que demostrar el error se ocupa en adelantar la
critica probatoria del medio citado, sin que por ninguna parte precise el principio de la

l6gica que condujo al Tribunal a crear esas premisas consideradas contrarias a ella.

Por el mismo camino persiste al expresar en relaciéon con la declaraciéon de José



Asuncion Triana, que el Tribunal incurre en falso raciocinio al darle credibilidad, en razon
a que el testigo <no puede entonces dar cuenta del estado de la mina a la altura en
donde ocurrié el derrumbe y mucho menos pudo dar cuenta del estado de las puertas>,

cuyo dicho <nada tenia[n] que ver con lo que realmente era necesario probar>.

En este caso, en la demanda ni siquiera se enuncia en qué consistid el error de juicio
atribuido al Tribunal, en tanto la genérica referencia a su existencia por darle veracidad a
la version del testigo nada muestra, mientras por el contrario cuestiona su mérito suasorio

pues con él la Fiscalia no podia probar la teoria del caso.

En igual defecto incurre al abordar el testimonio de José Alonso Cristancho, al sefialar
que el fallo <le da importancia> porque el declarante <da cuenta de la seguridad de la
minay de las buenas condiciones de seguridad en que se encontraba>, con lo cual se

materializa <la violacion al derecho fundamental del debido proceso>.

Con lo anterior, el casacionista deja en evidencia su inconformidad con la valoracion
probatoria y su propdsito no es otro distinto a que en esta sede sea acogida la suya,
olvidando que a la impugnaciéon extraordinaria le es ajena todo tipo de controversia

probatoria.

De otro lado su confusion es evidente cuando para demostrar el falso raciocinio en la
apreciacion de la version de Edilberto Balaguera, discute la credibilidad reconocida a ella
y cuestiona al Tribunal porque <omite la valoracion de lo que quedd probado en el
contrainterrogatorio>, <omite el estudio integral de este testimonioy solo valora

parcialmente el mismo>.

Aqui el recurrente se equivoca en la proposicién del cargo, en la medida que lo
denunciado guarda relacién con otra modalidad del error de hecho; en este caso se trataria
de un falso juicio de identidad por mutilacion o cercenamiento de la prueba y no

falso raciocinio, en el que ademas como en los anteriores ninguna mencioén hace de las



reglas o principios de la logica, la ciencia y la experiencia ignorados en la sentencia.

Falencia que también se encuentra enla demanda, al expresar que en la valoracién

de la declaracién de Yovanni Benavidez, este testigo perito fue <claro en indicar que
el derrumbe se debié a la deficiencia y falla del sostenimiento de la mina>, frente al cual la
sentencia incurre en un falso raciocinio por lo que aduce ante lo dicho por el testigoy
porque <segun las reglas de la sana criticay de la légica> la mina debe ser segura

para los trabajadores.

En esas condiciones no basta con denominar el error, sino que es una obligacién del
impugnante desarrollarlo de acuerdo con la técnica requerida para el vicio propuesto, la
cual se echa de menos en el libelo que termina asemejado a un escrito de instancia,

inadmisible en esta sede.

Finalmente omite cualquier consideraciéon acerca del yerro atribuido en la apreciacién de
la versidn de Gonzalo Barrera Delgadillo, siendo extrafas las aseveraciones segun las
cuales lo dicho por el ad quem carece de sustento y de la entidad probatoria que le
<atribuyé a cada uno de los testimonios>, porque si hubiera atendido los postulados

de la sana critica el sentido de la decisidén habria sido otro.

El discurso del casacionista no deja de ser un alegato mas, mediante el cual expone sus
opiniones acerca del valor de la prueba testimonial cuestionada, sin mostrar el error de

juicio reprochado al Tribunal.

En consecuencia, la Sala inadmitird la demanda sin considerar necesaria su
intervencidn oficiosa en este asunto con fundamento en el inciso 3¢ del articulo 184, por no

vislumbrar la afectacion de derechos y las garantias de los intervinientes.

Contra esta determinacidn se hace legalmente viable el mecanismo de insistencia previsto

en el articulo 184 de la ley 906 de 2004, cuyo tramite ha sido sefialado en el auto de



diciembre 12 de 2.005, con radicacién 24322.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién de origen y procedencia anotada presentada
por el apoderado de las victimas.

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia contemplado en

el inciso segundo del articulo 184 de la ley 906 de 2004.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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