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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS:

Decide la Sala si admite o no la demanda de casacidon presentada por el defensor
de NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ.

HECHOS:

Entre la noche del 6 y la madrugada del 7 de julio de 2006, en la vereda La Palma del
municipio de Chipaque —Cundinamarca—, un grupo de soldados campesinos
pertenecientes a la Compania Fortaleza No. 3, adscrita al Batallon de Artilleria No. 13
«General Fernando Landazabal Reyes», dio muerte al ciudadano Carlos Eduardo Arias
Godoy, suceso presentado por el Ejército Nacional como resultado del combate sostenido
con subversivos del frente 51 de las FARC.

La dindmica de la investigacion reveld una hipotesis diametralmente opuesta a la anterior,

determinando que la victima nunca tuvo la condiciéon de subversivo, pues era un taxista



residente en Bogota y su fallecimiento se produjo fuera de combate.

NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ era cabo tercero e integraba el pelotén que cometié el

crimen.
ACTUACION PROCESAL:

1. |Iniciada la correspondiente investigacién, se vinculd mediante indagatoria, entre
otros, a NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, a quien el 8 de octubre de 2012 la Fiscalia le
resolvid la situacion juridica, imponiéndole medida de aseguramiento de detencion

preventiva.

2. Clausurada la instruccion, mediante providencia del 26 de marzo de 2013, el fiscal
investigador acusé a ROJAS MARTINEZ como posible coautor del delito de homicidio en

persona protegida.

3. Tramitado el juicio, el Juzgado Penal del Circuito de Caqueza, en sentencia del 7 de
marzo de 2014, lo condend por el citado delito y le impuso las penas de 370 meses de
prision, multa de 2.300 smmlv e inhabilitacidén para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mismo lapso de la sancidn principal.

4. La defensa apel6 ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de Cundinamarca, a través
de fallo del 12 de diciembre de 2015 que ahora es objeto del recurso de casacion, lo
modificd en los siguientes aspectos: i) Condend al procesado como coautor del delito
de homicidio agravado v, ii) fijo la pena en 320 meses de prisidn e inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20 afos.
LA DEMANDA:

Primer cargo. Violacion indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por



falso raciocinio.

Con fundamento en la causal primera del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Penal, planted el abogado recurrente un falso raciocinio respecto de la ponderacidn
de los falladores sobre «las manifestaciones de los soldados campesinos», en apoyo
de lo cual transcribid apartes de las declaraciones de César Augusto Suarez Taborda, José

Ferney Vargas Ledn, German Horacio Dimaté Sanabria y Franqui Cifuentes Bonilla.

A partir de lo anterior considerd demostrado que NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ no tuvo
el dominio del hecho criminoso, el cual estuvo a cargo del sargento Carlos Augusto Patifno
Gonzalez, de tal forma que debid ser sancionado por el delito de encubrimiento por

favorecimiento y no por homicidio agravado.

Segundo cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial derivada de un error de hecho

por falso juicio de existencia.

El reproche lo baso el casacionista, en que la sentencia no menciond la declaracién del
sargento primero Carlos Augusto Patifio Gonzalez, quien en audiencia publica del 11 de
febrero de 2014 asumid la responsabilidad por el crimen y sefialé que tanto NELSON
JULIO ROJAS MARTINEZ, como los restantes soldados, eran inocentes.

Agregé que el Tribunal incurri6 «en un flagrante error de hecho por falso juicio de
existencia por omisién al no valorar este importante testimonio que obra legalmente
aducido al proceso penal en audiencia publica, y que al dejarlo por fuera de la drbita de
valoracion juridica ayudd que los juzgadores de instancia no consideraran la
responsabilidad penal del cabo NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ como incurso en delito
de Encubrimiento por Favorecimiento, deduciendo erréneamente cargos en su contra

como coautor del delito de homicidio agravado».



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

La demanda no satisface las exigencias establecidas en el numeral 32 del articulo
212 de la Ley 600 de 2000, que precisa enunciar la causal de casacién y formular el cargo
o los cargos con indicacidn clara y puntual de sus fundamentos y de las normas que se

estimen infringidas. Las razones para arribar a esta conclusiéon se exponen a continuacion.

1. Primer cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por falso

raciocinio

A pesar de denunciar la existencia de un falso raciocinio, ningin esfuerzo hizo el
demandante para sustentarlo, pues no identificéd los principios de la sana critica que
habrian desatendido los juzgadores en la labor de apreciaciéon de las pruebas,
presupuesto que es necesario cumplir cuando se acude a la mencionada especie del
error de hecho, para cuya demostracién le correspondia entonces indicar las reglas de
la experiencia, los principios loégicos o las leyes de la ciencia no aplicadas en el fallo y
sefalar la trascendencia del yerro.

Aunque el censor se refirio a los testimonios de los soldados César Augusto Suarez
Taborda, José Ferney Vargas Ledn, German Horacio Dimaté Sanabria y Franqui Cifuentes
Bonilla, no particularizé frente a cada uno de ellos cuales fueron los postulados de la
sana critica omitidos, ni demostré en dénde radicé el desvio en su apreciacién, como

era su deber si pretendia proponer un reproche de estirpe casacional.

No presentd entonces ninguna proposicion susceptible de ser analizada a través de
cualquiera de las vias de ataque previstas en la ley para el recurso extraordinario
porque se limité a transcribir algunos apartes de las declaraciones, sin indicar su
contenido completo, sin relacionarlas entre si ni con el resto del material probatorio v,
menos aun, con la tesis expuesta en la demanda. Por esa via desarticulé y descontextualizé

el trabajo de ponderacidén del Tribunal, con desconocimiento del mandato del articulo 380



de la Ley 906 de 2004, que ordena la apreciacién conjunta de la prueba.

Alun mas, desconocié el defensor el principio de correcciéon material que rige en sede de
casacion, en virtud del cual, las razones, los fundamentos y el contenido del ataque deben

corresponder en un todo con la realidad procesal.

Lo anterior porque los soldados Suarez Taborda, Vargas Ledn, Dimaté Sanabriay
Cifuentes Bonilla no afirmaron, como adujo el recurrente, que NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ no particip6 en el homicidio de Carlos Eduardo Arias Godoy. Todo lo contrario.
Afirmaron que el procesado y el sargento Carlos Augusto Patifio Gonzalez se alejaron del

grupo con la victima y al poco tiempo escucharon los disparos que causaron su muerte.

Pero ademas, los apartes de los testimonios transcritos no hacen relaciéon a la
participacion del procesado en el homicidio, como equivocadamente sefalé el censor,
sino aque fue Carlos Augusto Patifio Gonzalez quien dio la orden de reportar los hechos

como ocurridos en combate, asunto diverso al sefialado por el casacionista.

En estas condiciones, resulta claro que la censura sélo refleja la inconformidad del
defensor con la ponderacion del material probatorio con el que las instancias llegaron al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable, sobre la responsabilidad del

procesado en el delito de homicidio agravado.
El reproche, por tanto, serd inadmitido.

2. Segundo cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial derivada de un error de

hecho por falso juicio de existencia.

Este error se estructura cuando el juzgador deja de ponderar uno o varios medios de

prueba o supone alguno o algunos no obrantes en la actuacién.



Como lo tiene sefalado la jurisprudencia de esta Corporacion, para su demostracion al
casacionista le corresponde sefalar si el error se presenté por omisiéon en la apreciacion
de una prueba o porque el sentenciador inventé una que no obra en el proceso, precisando
cual es el contenido de aquella inadvertida o cual el mérito asignado por el juzgador a la

supuesta, con sefialamiento en ambos casos de la trascendencia de la equivocacidn.

Aqui el actor aludi6 a la primera de las modalidades expuestas. Para el efecto, sefialé que
el Tribunal no ponderé el testimonio del sargento primero Carlos Augusto Patifio Gonzalez,
recaudado en audiencia publica del 11 de febrero de 2014, mediante el cual asumié la

responsabilidad del crimen y exoneré al procesado ROJAS RAMIREZ.

Al igual que en el reproche anterior, el demandante infringiéd el principio de correccidn
material porque no atendi6é la realidad procesal contendida en las sentencias de

primera y segunda instancia, entendidas como unidad juridica inescindible.

Esta circunstancia evidencia la ausencia de soporte del ataque y conlleva su inadmisidn
en tanto no es cierto que los falladores no hubiesen ponderado la declaracién vertida en
juicio por Carlos Augusto Patifio Gonzalez. Si lo hicieron. Sin embargo, no creyeron su

version. Asi lo explicé la sentencia de primer grado:

«Claro, ahora este declarante y sentenciado PATINO GONZALEZ quiere sacar la verdad a
la luz, segun él, con el fin de que personas inocentes como el cabo NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ no se vean involucrados, cémo es que hasta después de siete (7) afios largos
viene a decir la verdad?, mas adn cuando ha cambiado o variado sus versiones varias
veces?, como creerle que él solo matd a ARIAS GODOY y que el cabo NELSON JULIO
ROJAS MARTINEZ no tuvo nada que ver en este homicidio?, cuando el propio enjuiciado
ROJAS MARTINEZ de forma igual ha estado mintiendo, engafiando a la buena
administraciéon de justicia?, (sic) si hasta la saciedad conforme pudo verse en la

Ultima ampliaciéon de indagatoria de los ex soldados campesinos y quienes en este



juicio sobre la vista publica han declarado, que siempre en todo momento permanecieron
juntos el sefior ARIAS GODOY, el Sargento Patifio GONZALEZ y el Cabo Rojas Martinez,
tépico admitido por el mismo acusado en este asuntoy como es que él va aignorar
como acontecid la muerte de ARIAS GODOQY, si estuvo ahi al lado suyo al momento de su
muerte?, y hasta ahora después de mas de siete (7) aflos venga a decir que el sargento

le contd que habia matado a ARIAS GODOY sin razén valedera.

De igual forma, los falladores desestimaron la configuracién del punible de encubrimiento
por favorecimiento predicado por la defensa, bajo el argumento de que la abundante
prueba acopiada les demostré que el delito realmente cometido por el procesado fue
homicidio agravado.

La censura, por tanto, sera inadmitida.

3. No hay lugar, en fin, a la admisién de la demanda pues resulta manifiesto que con
ella lo Unico que pretende el defensor es la intervencién de la Corte en un debate

probatorio agotado en las instancias.

Tampoco la Sala hara uso de su facultad de casar de oficio la sentencia, en
consideracion a que una vez revisada la actuacién no se evidencia quebrantamiento

alguno de los derechos fundamentales de los sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de NELSON JULIO
ROJAS MARTINEZ.



Contra esta decisién no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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