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ASUNTO

La Sala resuelve la solicitud de pruebas presentada por la defensa de José Angel
Cartagena Osorio dentro del tramite de extradicidon que se adelanta en contra de éste,

por peticion del Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela.
ANTECEDENTES

1. Mediante Notas Verbales nimeros I.2.C6.E3 0023761 y 11.2.C6.E3 0026362 del 2
y 19 de junio de 2015, respectivamente, la representacion diplomatica del pais petente
requirid la detencion provisional con fines de extradicién del ciudadano colombiano José
Angel Cartagena Osorio a efectos de comparecer a juicio por la presunta comisién del
delito de «homicidio calificado», previsto y sancionado en el articulo 405 del Cédigo

Penal venezolano.



2. La primera comunicacién diplomatica fue enviada por la Embajada en cita al
Ministerio de Relaciones Exteriores, entidad que a su vez la remitié al Fiscal General de
la Nacidn3, el cual expidio la orden de captura con fines de extradicion del
requerido el 5 de junio siguiente4, que fue notificada al reclamado en esa fecha5,
pues aquel fue detenido el 31 de mayo de la misma anualidad en virtud de la circular roja
emitida por INTERPOLG.

Lo anterior, con fundamento en el mandamiento de aprehensiéon del 12 de
noviembre de 2010, proferido por el Tribunal Penal de Control N2 1 del Circuito Judicial
Penal del Estado Mérida, dentro del asunto principal LP01-P-2010-005240, a través
del cual se decretdé la privacion judicial preventiva de libertad contra el

pretendido en extradicion7.

3. El Ministerio de Relaciones Exteriores, con oficio DIAJI N° 1937 del 21 de
agosto de 20158, remitié la Nota Verbal N° [1.2.C6.E3 003564 de ese mismo
dia9, en donde la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela formalizé el
pedido de extradicion de Cartagena Osorio, adjuntando copia de la documentacién que
lo sustenta.

Asi mismo, sefialé que de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Penal, el instrumento aplicable para el presente caso es el «Acuerdo sobre
extradicién», suscrito en Caracas, en el marco del Congreso Bolivariano, el 18 de julio de
1911.

4. ElI 15 de septiembre del afo pasado, la Corte Suprema de Justicia le
informd a José Angel Cartagena Osorio su derecho a designar un profesional
del derecho que lo asistiera en el tramite ante esta Corporacién, advirtiéndole que si no
lo hacia se le nombraria unol0. Como aquel no se pronuncid, con oficio 26009 del 29

del citado mes se requirio a la Defensoria del Pueblo para que lo asignaray asumiera la



representacion del mencionadoll y el 2 de octubre posterior se posesiondl2.

5. Una vez resuelto lo concerniente a la defensa de Cartagena Osorio, el 19
ulterior se dispuso correr traslado a los intervinientes para que solicitaran las pruebas

que consideraran necesariasl3.
6. Transcurrido dicho términol4, los sujetos se pronunciaron de la siguiente forma:

6.1 El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal, consideré que no se hacia

necesaria la practica de elementos probatorios15.

6.2. La abogada exhortd el decreto y practica de los siguientes medios de

convicciénle6:

«1. Oficiar a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién, para
que nos informe si en contra del aqui requerido en Extradicion, existen en Colombia

procesos por hechos delictivos, o esté purgando pena por algin proceso penal.

En caso de ser afirmativa la respuesta nos allegue la informacién sobre dichos procesos,
como también los respectivos Fiscales asignados para dicha investigacion, como los

juzgados que conocen actualmente dichos casos.

2. Las demas pruebas que el despacho ordene.»
CONSIDERACIONES

1. Cuestiones Previas.

Con el proposito de determinar la procedencia de la practica de un
elemento de conocimiento dentro de la fase judicial del tramite de extradicién, es

preciso que el mismo esté relacionado con alguno de los aspectos a revisar por la



Corporacion al momento de emitir el respectivo concepto.

En ese sentido, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 502 de la Ley 906
de 200417, cualquier pretensién probatoria necesariamente ha de estar vinculada con: (i)
la validez formal de la documentacion presentada por el Estado requirente;
(ii) la demostracidon plena de la identidad de la persona solicitada en extradicion con
la que haya sido capturada para tal fin; (iii) el principio de la doble incriminacidn,
segun el cual el hecho que motiva la peticion de entrega también debe estar previsto en

Colombia como delito y encontrarse reprimido con pena privativa de la libertad cuyo
minimo no sea inferior a cuatro afos; (iv) que la providencia proferida por
la autoridad extranjera sea una sentencia o al menos se asimile, de conformidad con
nuestro sistema procesal penal, a la acusacion, y (v) el cumplimiento de lo dispuesto

en tratados publicos, de ser necesario.

Segun lo conceptuado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, el instrumento
aplicable para el caso sub examine  es el «Acuerdo  sobre
extradicién», adoptado en Caracas, el 18 de julio de 1911, razén por la cual son las
exigencias alli contenidas las que la Corte debe corroborar en este particular evento.
Del mismo modo, sera en relacién a esos tépicos que resulten pertinentes, conducentes vy

Utiles las postulaciones probatorias de las partes e intervinientes.

El articulo | del «Acuerdo sobre Extradicién», también
conocido como «Acuerdo Bolivariano sobre Extradicién», celebrado entre
Colombia y varios paises americanos, entre ellos, la Republica Bolivariana de

Venezuela, prevé que cada uno de los Estados signatarios:

«(...) convienen en entregarse mutuamente, de acuerdo con lo que se estipula en este
Acuerdo, los individuos que procesados o condenados por las autoridades judiciales

de cada uno cualquiera de los Estados contratantes, como autores, complices o



encubridores de alguno o algunos de los crimenes o delitos especificados en el articulo
2, dentro de la jurisdiccion de una de las partes contratantes, busquen asilo o se
encuentren dentro del territorio de una de ellas. Para que la extradicion se efectle es
preciso que las pruebas de la infraccidn sean tales, que las leyes del lugar donde se
encuentren el préfugo o enjuiciado justificaria su detencidn o sometimiento a juicio, si

la comision, tentativa o frustracion del crimen o delito se hubiese verificado en él.»

Por su parte, el canon IV establece que «no se acordara la
extradicién» por delitos politicos y la disposiciéon V preceptla que tampoco se

acordara la extradicién en los siguientes casos:

«a) Si con arreglo a las leyes de uno u otro Estado no excede de seis meses de privacion
de libertad el maximum de la pena aplicable a la participacién que se imputa a la

persona reclamada, en el hecho por el cual se solicita la extradicion.

b) Cuando segun las leyes del Estado al cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito la

accion o la pena a que estaba sujeto el enjuiciado o condenado.

c) Si el individuo cuya extradicidn se solicita ha sido ya juzgado y puesto en libertad o
ha cumplido su pena, o si los hechos imputados han sido objeto de una amnistia o
de un indulto.»

A su vez, el articulo VI reza que la peticidon de extradicion «debera
hacerse precisamente por la via diplomatica» y el precepto VIII regula lo

concerniente a los requisitos y al efecto sefala:

«La solicitud de extradicion deberd estar acompafiada de la sentencia condenatoria si el
profugo hubiese sido juzgado y condenado; o del auto de detencidn dictado por el Tribunal
competente, con la designacidn exacta del delito o crimen que lo motivaren, y de la fecha

de su perpetracion, asi como de las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se



hubiere dictado dicho auto, en caso de que el fugitivo sélo estuviere procesado.

Estos documentos se presentaran originales o en copia debidamente autenticada y a ellos
Sse agregara una copia del texto de la ley aplicable al caso, y, en cuanto sea posible, las

senas de la persona reclamada.

La extradicion de los préfugos, en virtud de las estipulaciones de este Tratado, se
verificara de conformidad con las leyes de extradicion del Estado al cual se haga la

demanda.

En ningln caso tendra efecto la extradicion si el hecho similar no es punible por la

ley de la Nacién requerida.»

En suma, los aspectos que la Corte debe constatar en punto de emitir concepto y que,

por ello, son objeto de prueba, son los siguientes:

a. Que el pedido de extradicion se haya formulado por via diplomatica y se haya
acompanado de la sentencia condenatoria si el préfugo hubiese sido juzgado y condenado
0, en el caso de personas procesadas, de copia auténtica del auto de detencidon
emanado de juez competente con la designacidon exacta del delito que lo motivay su
fecha de perpetracién, de las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se
hubiere dictado, asi como las sefias de la persona reclamada y de las normas sobre

prescripcion;

a. Que las pruebas consideradas por la autoridad judicial del Estado requirente para dictar

el auto de detencién o la sentencia condenatoria en el Estado requerido también



pudiesen justificar similares medidas, si la comisién del punible se hubiese verificado

en él:

a. Que el hecho por el que se solicita la extradicion tenga caracter delictivo y una
pena minima superior a seis meses de privacion de la libertad en el pais petente y en
el pretendido (principio de doble incriminacion);

a. Que no esté prescrita la accién o la pena, conforme a las leyes del Estado
solicitante;

a. Que el reclamado no haya sido juzgado y puesto en libertad, cumplido su condena o
haya sido amnistiado o indultado por el delito base del requerimiento;

a.Que no se trate de un delito politico o conexo a él.

De otra parte, la Ley 906 de 2004 en el precepto 139 sefala el deber de rechazar
de plano los «actos que sean manifiestamente inconducentes, impertinentes o
superfluos», mientras que el articulo 359 ibidem dispone «la  exclusion,
rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba que, de conformidad con las reglas
establecidas en este cddigo, resulten inadmisibles, impertinentes, indtiles, repetitivos o

encaminados a probar hechos notorios o que por otro motivo no requieran prueba».

De igual manera, el articulo 375 de la misma ley contiene las pautas para



determinar la pertinencia de las pruebas y subraya la necesidad de que las mismas se
refieran «directa o indirectamente a los hechos o circunstancias relativos a la comision de
la conducta», condicionamientos que frente al tramite de extradicion deben

aplicarse dejando a salvo sus particularidades.

Asi, la aduccidn y practica de pruebas al interior del tramite de extradicidn se rige por las
pautas generales que reglamentan el recaudo probatorio en el procedimiento penal,
imponiéndose el andlisis de la conducencia, pertinencia y utilidad de los medios de
conviccién pedidos, de cara a los puntuales aspectos que la Corte debe abordar al emitir
su concepto. De esta forma, si los medios de conviccion impetrados no guardan
relacion con esos temas, versan sobre hechos notoriamente impertinentes o carecen

de utilidad, deben ser desestimados.
2. Caso Particular.

La prueba solicitada porla defensora  apunta a establecer si contra el
ciudadano colombiano José Angel Cartagena Osorio existen procesos penales o
actualmente se encuentra cumpliendo alguna sancién penal, y en caso
afirmativo se aporte informacion sobre los mismos y las autoridades que los

conocieron o conocen.

No obstante, la Sala ha sostenido que tal peticion sera procedente cuando de la
documentacion allegada al tramite de extradicion «aparezca evidencia que
apunte a demostrar la eventual lesion del derecho fundamental al debido proceso por

desconocimiento del principio de cosa juzgada.» 18
Y habra lugar a tal situacion:

«(...) en la medida que el afectado o su defensor informen que el asunto fue investigado

y juzgado en Colombia y suministren la informacién relacionada con las autoridades



judiciales colombianas que hubieren conocido de la actuacién; o que por cualquier otro
medio fundadamente se pueda suponer el ejercicio previo de jurisdiccion, por ejemplo,
porque la orden de captura con fines de extradicion se cumple estando la persona
privada de libertad y resulte necesario establecer la razon por la cual se dispuso la

limitaciéon de ese derecho al requerido.»19

En el presente asunto no se ha suministrado informacién que tienda a demostrar que el
ciudadano solicitado ha sido investigado, absuelto o condenado mediante sentencia por

los mismos hechos que es requerido en extradicion por el Gobierno venezolano.

Tal es asi, que el 31 de mayo de 201520 se dejd a disposicion de la Fiscalia General de
la Nacién, al ciudadano José Angel Cartagena Osorio, quien fue detenido en

esa fecha2l, con fundamento en la circular roja de INTERPOL y notificado de la
orden de captura con fines de extradicion el 5 de junio de ese afno, teniendo en cuenta
la Nota Verbal 11.2.C6.E3 002376 del 2 de junio de 201522.

Por lo anterior, no nos encontramos ante el supuesto en el que la orden de captura con
fines de extradicidon se haya realizado estando la persona privada de la libertad con motivo
de actuaciones judiciales relacionadas con otros o los mismos hechos, o con sentencia
ejecutoriada, lo que permite desvirtuar la vulneraciéon o amenaza al debido proceso del

requerido, respecto a los principios de cosa juzgada y «<non bis in idem».
CONCLUSION

Con lo expuesto en el acapite anterior se advierte la inconducencia de la prueba solicitada
por la abogada del reclamado, razén por la que no se ordenara el recaudo de la

informacién deprecada.

Finalmente, como la Corte estima que los documentos aportados al tramite se aprecian

suficientes para expresar su concepto, no decretara la practica oficiosa de elementos



probatorios y dispondra el traslado para la presentacién de los estudios de los

intervinientes.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la prueba solicitada por la defensora del requerido
en Extradicion por el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, José
Angel Cartagena Osorio.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso final del articulo 500 de la Ley 906 de 2004,
CORRER TRASLADO a los intervinientes por el término de cinco (5) dias, para que
una vez ejecutoriado el presente auto, allequen los alegatos previos al concepto de la
Corte.

Contra esta decisidon procede el recurso de reposicion.
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