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Bogota, D. C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos para admitir la demanda de
casacién que presentd el abogado de CESAR GRIMALDO GONZALEZ contra el fallo del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, por medio del cual redujo a veintisiete (27)
anos, cinco (5) meses y quince (15) dias de prisién, seiscientos sesenta y seis punto cinco
(666,5) salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y quince (15) afios, cuatro (4)
meses y nueve (9) dias de inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas la pena
que contra dicha persona le impuso el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Valledupar, luego de declararlo cédmplice de un concurso homogéneo y heterogéneo de
conductas punibles de homicidio agravado, desaparicién forzada y hurto calificadoy

agravado.
|. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. El 16 de julio de 2005, Antonio José Gutiérrez Rivero y Lina Marlene Cuevas Diaz fueron
retenidos en la via que de Puerto Concordia va a San José del Guaviare por miembros del
grupo paramilitar Bloque Centauros Frente Guaviare, al mando de Edilson Cifuentes

Herndndez, alias Richard. Los despojaron de la mercancia que transportaban, asi como del



vehiculo marca Toyota de placas IYG-298 en el cual iban. No se supo mas de su paradero.
CESAR GRIMALDO GONZALEZ, por teléfono, le habia avisado a la organizacién criminal

acerca de la ruta tomada por la pareja.

Ese mismo dia, CESAR GRIMALDO GONZALEZ llevé en moto a Oscar Manrique Dil6én a un
lugar situado entre Puerto Arturo y Puerto Concordia (Meta), en donde se encontraban
miembros del Bloque Centauros. Estas personas retuvieron a Oscar Dilén Manrique y lo

desaparecieron.

Posteriormente, se conocid por declaraciones judiciales que Antonio José Gutiérrez Rivero y
Lina Marlene Cuevas Diaz fueron asesinados y sus cuerpos arrojados al rio, mientras que a
Oscar Manrique Dildn lo enterraron en una fosa comun tras haber sido degollado.

2. Debido a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién ordend abrir el proceso, practicé
pruebas, vinculd por medio de indagatoria a CESAR GRIMALDO GONZALEZ, le definié su
situacién juridica y, una vez cerrada la investigacion, calificé el mérito del sumario en su
contra, acusandolo el 14 de enero de 2015 como coautor de los delitos de homicidio
agravado (por los asesinatos de Antonio José Gutiérrez Rivero, Lina Marlene Cuevas Diaz y
Oscar Manrique Dilén), desapariciéon forzada (por las retenciones y posterior ocultamiento
de esas personas) y hurto calificado y agravado (por la sustraccién del vehiculo y las
mercancias de Antonio José Gutiérrez Rivero y Lina Marlene Cuevas Diaz), asi como autor
de un concierto para delinquir (por su pertenencia al Bloque Centauros), de acuerdo con los
articulos 103, 104 numeral 7, 165, 239, 240 inciso siguiente al numeral 4, 241 numeral 10y
340 de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal.

Esta resolucién quedd ejecutoriada el 6 de febrero de 20151.

3. Conocié de la etapa siguiente el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, despacho que el 15 de abril de 2016 absolvié al procesado del concierto para

delinquir y lo condend, en calidad de cémplice, por los demas delitos atribuidos en la



calificacion, a trescientos sesenta y cuatro (364) meses de prision, seiscientos sesenta y seis
coma cinco (666,5) salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y veinte (20)
afos de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Igualmente, lo
condeno al pago de perjuicios y ninglin mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad le concedio.

4. Apelada la decisién por la defensa material y técnica, el 25 de enero de 2018, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala a la cual le correspondié conocer las diligencias
en razon de una medida de descongestidon adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura
(acuerdos 10677 y 102 de 2017), redujo la pena a veintisiete (27) anos, cinco (5) mesesy
quince (15) dias de prisidon, seiscientos sesenta y seis punto cinco (666,5) salarios minimos
de multa y quince (15) afios, cuatro (4) meses y nueve (9) dias de inhabilidad. Asi mismo,
confirmo el fallo de primera instancia en los demas aspectos materia de debate,

relacionados con la prueba de la responsabilidad penal.

5. Contra el fallo de segundo grado, la defensa de CESAR GRIMALDO GONZALEZ interpuso,

a la vez que sustento, el recurso extraordinario de casacion.
Il. LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, propuso el
recurrente un Unico cargo, debido a que el Tribunal incurrié «en errores de hecho en la
valoracién del caudal probatorio»2 que condujeron a la vulneracion de la presuncion de

inocencia.

Sostuvo, al respecto, que en relacién con el testimonio de Wilson Barrios, alias Nelson,
«existe un abismo de duda sobre la veracidad de lo narrado por el testigo, por cuanto [...]
no es negable que para la época de los hechos [el procesado] por su trabajo como
lanchero fuera conocido de [la] estructura criminal, como también era conocido por las

FARC, por la misma fuerza publica, entre muchos actores»3; de ahi que no es suficiente



«inculcar responsabilidad [...] simplemente por la declaracién de un integrante de un grupo
armado ilegal que refiere que la persona era conocida del grupo»4, sobre todo porque «los
habitantes [...] se jugaban su permanencia [...] mediante la empatia hacia todos los

grupos de una manera imparcial»5.

Agregd que, en cuanto a la llamada telefénica que CESAR GRIMALDO GONZALEZ
supuestamente hizo a la organizacién criminal, «para el afilo 2005 no habia aldn cobertura
mavil en el area donde ocurrieron los hechos»6 y «la Unica cobertura de telefonia
disponible era de Telecom, por sistema de lineas fijas y lineas satelitales como Avantel, las

cuales eran extremadamente costosas para una persona del comuin»7.

Acerca de lo relatado por el investigador Jorge Alexander Nifio Morales, precisé que «el
contenido de su testimonio no da muchas luces de certeza frente a los hechos investigados,
simplemente entrega unas referencias recolectadas sin una fuente claramente determinada,
las cuales le indican que CESAR GRIMALDO GONZALEZ pertenece a las AUC, cuestién que
mas adelante no tiene relevancia, por cuanto [...] le fue retirada la acusacién por el delito
de concierto para delinquir»8. Por lo tanto, «el Unico testigo que referencia la

responsabilidad [...] es Wilson Barrios, alias Nelson, reconocido criminal»9.

En consecuencia, solicit6 a la Corte casar la sentencia para, en su lugar, absolver a CESAR
GRIMALDO GONZALEZ.

l1l. CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario y reglado que permite debatir ante la maxima
autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de un fallo de segundo grado con el
orden juridico. Dicha confrontacion repercutira si se descubre en la sentencia un error de
trdmite o uno de juicio juridicamente relevante, ya sea propuesto por el recurrente o

advertido de oficio por la Corte.



Una decisidn ajustada a derecho, en cambio, es aquella que logra sobrevivir racionalmente
a la critica. Y la critica sera intrascendente si no refuta la providencia, es decir, si no
establece, bajo los parametros jurisprudenciales dirigidos a la adecuada demostracion de un
yerro, que rifie en aspectos sustantivos con la Constitucion Politica, la ley o los principios

que las rigen.

Por eso, el numeral 3 del articulo 212 de la Ley 600 de 2000, Cédigo de Procedimiento Penal
aplicable a este asunto, establece que la demanda de casacion debera tener (ademas de la
“enunciacion de la causal”) la “formulacién del cargo”, en el cual se indique “en forma
clara y precisa sus fundamentos y las normas que el demandante estime infringidas”. De no

ser asi, el articulo 213 siguiente dispone como consecuencia la no seleccion del escrito.

2. En este caso, el Unico cargo propuesto por la defensa de CESAR GRIMALDO GONZALEZ
no sera atendido, y por lo tanto su demanda tampoco podra ser admitida, en tanto no
cuenta con fundamentos formales ni racionales suficientes para establecer algin error

susceptible de ser abordado en sede de casacion.

Por un lado, el demandante, aunque invocé la causal de casacion (numeral 1 del articulo
207 de la Ley 600 de 2000), no precisé formalmente el reproche. Es decir, no aclaré si el
ataque iba por el cuerpo primero de la norma invocada (esto es, por la via de la violacién
directa) o por el cuerpo segundo (violacién indirecta). Y si bien adujo en determinado
momento que el Tribunal habia incurrido en “errores de hecho” en la apreciacion de la
prueba (asercién que supondria formular el reproche por el cuerpo segundo de la norma), no
especifico si el yerro o los yerros consistian en falsos juicios de existencia, falsos juicios de
identidad o falsos raciocinios. El cargo, por lo tanto, carece de una proposicién juridica

comprensible.

El abogado, por otra parte, partio de supuestos que rifien con la realidad de lo decidido.
Sostuvo, en esencia, que CESAR GRIMALDO GONZALEZ fue mal condenado debido a que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

solo hubo una prueba en su contra: la declaracion de un miembro de la organizacién
criminal que lo conocia, como los demas actores armados que operaban en la region, por su

actividad como lanchero.

Dicha afirmacién debe predicarse refutada tras la simple lectura de los fallos de instancia.
De acuerdo con los jueces, la prueba de la participacion del procesado en las desapariciones
y eventuales muertes no solo provino de lo narrado por Wilson Barrios, alias Nelson, sino
ademas de la indagatoria de CESAR GRIMALDO GONZALEZ, persona que admitié manejar la

moto en la que iba Oscar Manrique Dildn antes de ser retenido por los paramilitares.

Con base en esa admisidn, asi como en explicaciones insatisfactorias acerca de su relacién
con alias Nelson, todo ello valorado en conjunto dentro de un contexto en el cual no habia
dudas acerca de la consumacién cooperada de cada delito, el Tribunal concluyé una

contribucion dolosa por parte del acusado. En palabras del ad quem:

iCoémo pretende CESAR GRIMALDO GONZALEZ que la justicia crea en su dicho de alegar
ignorancia sobre lo que iba a suceder con las personas que finalmente resultaron ser las
victimas de los hechos aqui investigados, si hay un hilo que los une a todos y cada uno de
los factores que rodearon los acontecimientos y que hoy nos llevan a la conviccién de la
plena responsabilidad penal que lo cobija, como que precisamente estos dos sefores
[Antonio José Gutiérrez Riveroy Oscar Manrique Dilén] eran buscados por los
paramilitares y que justamente fue el quien tuvo que ver de manera aunque distinta

altamente satisfactoria para el logro de lo propuesto por la organizacién?

:Cémo [...] no aceptar también su auxilio al grupo armado si Oscar Manrique Dil6n, quien
laboraba en las mismas actividades de Gutiérrez Rivero, puesto que eran socios, aparece en
su compafiia en el sitio en donde tenian asiento los paramilitares que lo buscabany
diciendo que pasaban con destino al sitio donde iban a desarrollar un trabajo diferente?

iComo es que la familia de Dilén Manrigue no tuvo conocimiento de este hecho, pues su



misma madre afirma que él no le dijo a nadie para dénde iba o cuando volvia?

Ademas de lo anterior, recordemos que alias Nelson explicé que la muerte y desaparicién
de Lina Marlene se debié Unicamente a que venia en ese momento con José Antonio
Gutiérrez, quien era buscado por las autodefensas, no dijo que contra ella existia orden
alguna o acusacién de auxiliar a la guerrilla. Entonces, se pregunta esta Sala, ;por qué
razén, si CESAR GRIMALDO GONZALEZ no tenfa conocimiento de lo que iba a pasar, no corrié
la misma suerte que la mujer de Gutiérrez Rivero? ;Por qué él si pudo regresar sano y salvo

a su residencia y actividades? [...]

Entonces, como no es un solo hecho que involucra a CESAR GRIMALDO GONZALEZ con las
conductas desarrolladas aquel 16 de julio de 2005 por parte del llamado Bloque Centauros
de las AUC, no podemos desconocer que la informacion suministrada a alias Nelson sobre la
presencia en el sector de José Antonio Gutiérrez Rivero y que el traslado, el mismo dia, al
mismo sector, de Oscar Dilén Manrique conforman un hilo conductor de la demostracién de
lo que no fue una simple coincidencia, sino un actuar con conocimiento de la trasgresién de

la leyl0.

Notese que el demandante no se preocupd por confrontar estos y demas argumentos que
figuran en el fallo de segunda instancia. Simplemente, se limit6 a reiterar la hipétesis de
absolucién (el acusado no era un colaborador de las AUC, sino un trabajador que debia
convivir y mantener buenos tratos con todas las bandas de la regién) que en su momento

fue abordada y a su vez descartada por los funcionarios.

La casacidn no es una tercera instancia, sino un control constitucional y legal que la Corte
ejerce sobre las sentencias de segundo grado. El escrito del demandante no es mas que un
alegato que hubiera podido presentar ante los jueces que conocieron del asunto para
convencerlos en su momento de la tesis absolutoria. Pero, a esta altura de la actuacién, la

simple discrepancia de opiniones no tiene incidencia alguna. La Sala no esta llamada a



imponer su propio criterio, sino a respetar el del Tribunal cuando no advierte (ya sea de
oficio 0 a peticién de parte) la existencia de un error. La verdad (o, mejor dicho, la
aproximacién racional a esta) no se obtiene con la seleccién de la mejor postura
(circunstancia que siempre seria subjetiva o arbitraria), sino con la argumentacién razonable
de que en el fallo adoptado por el organismo competente se configuré o no una causal de
procedencia de la casacion.

3. En este orden de ideas, como los planteamientos del censor no son suficientes para
refutar el fallo recurrido ni para demostrar un error de tramite o de juicio, la Corte no

admitira la demanda.

Y como la Sala tampoco advierte de forma manifiesta la necesidad de cumplir con alguno de
los fines de la casacion sefialados en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000, ningun

pronunciamiento oficioso hara contra la providencia dictada por el juez plural.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

No admitir la demanda de casacién presentada por el abogado de CESAR GRIMALDO
GONZALEZ contra el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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