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Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO:

La Corte decide si admite o no la demanda de casacién presentada por el defensor de
Alvaro Aparicio Salazar, contra la sentencia del 23 de junio de 2017, a través de la cual la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmé la emitida por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito de esta ciudad, que lo condend, a titulo de complice, del delito de fraude
procesal en concurso homogéneo y heterogéneo con falsedad material en documento

publico y obtenciéon de documento publico falso.
HECHOS:
Fueron resefados en el fallo de segundo grado, asi:

“Los hechos fueron denunciados el 30 de junio de 2011 por el Notario Tercero del Circulo de
Bogota, cuando sus empleados le advirtieron que una persona que se identific6 como
ADOLFO MANUEL PEREIRA ORDONEZ portaba copia de la escritura publica N2 2010 del 21

de julio de 1992, en la que se hacia constar el contrato de compraventa de ESTHER



HERNANDEZ DE RODRIGUEZ a favor de aquél, pero que al ser confrontada con la que se
encontraba en el protocolo de la notaria no resultaba ser la misma, ya que dicho nimero de
escritura correspondia con la correccién de un registro civila nombre de OMAR SANABRIA
PALACIOS.

3. Luego de cumplir con el programa metodoldgico la Fiscalia General de la Nacién (FGN)
establecié que ADOLFO MANUEL PEREIRA ORDONEZ falsific la escritura publica N2 2010 del
21 de julio de 1992, con el fin de hacer constar la presunta venta del inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria N2 50C-162582, para realizar el 26 de abril de 2010 la venta del
mismo a través de escritura publica N2 1196, a favor de la Sociedad Herglass de Colombia,
representada legalmente por LUIS RICARDO CASALLAS RODRIGUEZ, quien a los cinco dias
siguientes gravo el bien con una hipoteca'y compré unos derechos de posesion sobre el
inmueble referido a CARLOS HERNAN CAMARGO GONZALEZ.

4. Posteriormente se logré establecer que ALVARO APARICIO SALAZAR intervino en toda la
negociacion de compra del inmueble mencionado, acordd con LUIS RICARDO CASALLAS
RODRIGUEZ que comprara el bien, gestioné los pagos de impuesto, de registro,

beneficencia, multas e hizo el estudio de titulos.”
ACTUACION PROCESAL:

1. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Barranca de
Upia (Meta), el 25 de agosto de 2015 se efectuaron las audiencias de legalizacion de captura
-por orden previamente expedida-, formulacion de imputacion, a titulo de coautor, por las
conductas de fraude procesal (articulo 453 del Cédigo Penal), en concurso homogéneo,
falsedad material en documento publico (art. 287 del C.P.) y obtencién de documento
publico falso (art. 288 del C.P.), e imposicién de medidas de aseguramiento no privativas de

la libertad acorde con el articulo 307, numerales 3, 4y 5 de la Ley 906 de 2004.

2. El 3 de septiembre siguiente, la Fiscalia 113 Seccional de Bogota present6 escrito de



acusacion en contra del nombrado por las referidas conductas, el cual se materializé en
diligencia presidida por el Sexto Penal del Circuito de Conocimiento de la capital el 18 de
enero de 2016.

3. Convocada audiencia preparatoria para el 15 de febrero de 2017, las partes informaron la
suscripcion de un preacuerdo a través del cual se atenuaba el grado de participacién de
coautor a complice, del que se allegé acta, razdn por la cual se varié el objeto de la

diligencia para en ella impartirse aprobacion al mismo.

4. Conforme con lo anterior, el Juzgado cognoscente en sentencia del 29 de marzo de 2017,
condené a Alvaro Aparicio Salazar, a la pena principal de 108 meses de prisién, multa de
467 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas en 75 meses, como complice penalmente responsable de fraude
procesal en concurso homogéneo y heterogéneo con falsedad material en documento
publico y obtencién de documento publico falso. Le negd la suspensidn condicional de la

ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

5. Interpuesto recurso de apelacion por la defensa quien cuestioné la pena impuesta y la
negativa del subrogado y el sustituto de aquélla, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, en fallo del 23 de junio de 2017, impartié su confirmacién. Por auto del 25 de julio
de ese afo, esa Célula Judicial no accedié a la peticién de aclaracion presentada por el

recurrente.
LA DEMANDA:

El defensor del Alvaro Aparicio Salazar, al amparo de la causal segunda de casacién,
presentd un Unico cargo en contra de la sentencia de sequndo grado, “por violacion directa
de la ley proveniente de la falta de aplicacidon de normas sustanciales [articulos 29, 228 de
la Constitucion Politica, 1, 4, 7, 188, 457 del Cédigo de Procedimiento Penal y 38B del Cédigo

Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014]1, vicio de juicio que, a su vez,



dio lugar al desconocimiento de la estructura del debido proceso a la aplicacion indebida de

varias normas sustanciales.”2

En lo fundamental, reclamd la trasgresion del derecho al debido proceso, bajo el entendido
que: (i) el Tribunal no fue claro en la pena impuesta a su representado, ya que en la resena
de la sentencia de primera instancia, plasmé que era de 75 meses de prision, (ii) la misma
no consulta con los términos del preacuerdo celebrado, en tanto la Fiscalia prometi6 una
sancién privativa de la libertad no superior a 46 meses, y (iii) es viable conceder la prisién
domiciliaria a su prohijado, en tanto se cumplen las condiciones para ello, pues no sélo el

arraigo se demostré en el proceso, sino que de él se entregd informe el 17 de julio de 2017.

Conforme con lo anterior, solicitd se case la sentencia, se declare la nulidad y como
consecuencia “se aclare la condena de 75 o 108 meses de prisidon”3 y se aplique el principio

de favorabilidad para la concesion de la prision domiciliaria.
CONSIDERACIONES:

1. Acorde con lo establecido en la Ley 906 de 2004, la casacién es un instrumento de
control constitucional y legal de las sentencias de segunda instancia, encaminado a proteger
los derechos y garantias fundamentales consagrados en la Constitucion Politica y en los
tratados de derechos humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad, y a
garantizar la efectividad del derecho material y la reparacion de los agravios inferidos a

quienes intervienen dentro del proceso penal.

Por tal motivo, se trata de un medio de oposicidon estrictamente reglado, en cuanto su
ejercicio debe someterse a determinados presupuestos de postulacion de los reproches de
acuerdo con las causales taxativamente sefaladas en la ley y los lineamientos de la

jurisprudencia, de manera que no es dable asimilarlo a un simple alegato de instancia.

En razon de ello, para que la demanda de casacién sea admitida, es necesario que la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

pretension del demandante se dirija a demostrar la afectacién de algin derecho o garantia
fundamental, motivo por el cual, ademas de sefalar la causal escogida para denunciar el
agravio, ha de contar con un desarrollo adecuado de cada uno de los cargos que le dan
sustento, asi como demostrar la necesidad del fallo de casacion, labor que impone la
observancia de las reglas de coherencia, precision y claridad que conduzcan al cabal

entendimiento del reparo, pues, de lo contrario, el libelo resulta inadmisible.

2. En el presente caso, el casacionista ignor6 tales condiciones y de manera simple y llana
expresd su inconformidad con lo resuelto por el Tribunal en algunos aspectos puntuales, sin
desarrollar cual era el motivo generador de la alegada nulidad ya fuese por trasgresion el
debido proceso o las garantias de las partes, todo ello atado a la verificacion de los

principios que rigen la materia.
Al respecto, la Sala ha indicado:

En efecto, la acreditacidn de las nulidades esta atada a la comprobacion cierta de yerros de
garantia o de estructura insalvables que hagan que la actuacién y la decisiéon de segunda
instancia pierdan toda validez formal y material, por lo que corresponde al libelista expresar
con claridad y precision los motivos de ataque, sefialar conforme al principio de
taxatividad4 la irregularidad sustancial que afecta el proceso, determinar la forma en que
ellas rompen la estructura del proceso o afectan las garantias de los sujetos procesales y la

fase en la que se produjeron.

Ilgualmente, la fundamentacion del ataque se debe hacer a la luz de los postulados que
rigen la declaracién de las nulidades, esto es, los de convalidacién5, proteccién6,
instrumentalidad de las formas7, trascendencia8 vy residualidad9, pues si se avizora que el
defecto denunciado no afecta en grado sumo el desarrollo de la actuacion, ni altera lo

decidido en el fallo censurado, no hay lugar a decretarlo.

Ademas, si son varias las presuntas anomalias, la critica se debe proponer en capitulos



separados, estableciendo cual de ellas se invoca como principal y cual(es) como

subsidiaria(s) en tanto fueren excluyentes.

Si el vicio denunciado corresponde a una violacién del proceso debido es necesario que el
actor identifique la falencia que alterd el rito legal, pero si afecta el derecho de defensa debe
especificar el acto que lesion6 esa garantia; en cada hipétesis, la argumentacion debe estar

acompafada de la solucién respectiva. (CS] AP2930-2014)

Nada de lo anterior manifestd el demandante al respecto, tan sélo reiterd los reparos
presentados en su recurso de alzada a pesar de que fueron descartados con argumentos
idoneos al momento de su resolucidn, sin establecer un solo error atribuible a la judicatura
que habilitara la necesidad de intervencion para procurar alguno de los fines del recurso

extraordinario de casacion.

3. Ademas, desconociendo el principio de correccién material, sefialé que el preacuerdo
suscrito por las partes contemplaba la imposicion de una determinada pena, cuando segun
lo explicé el ad quem, revisada el acta del mismo y la verificaciéon que de él se hizo en
audiencia, el beneficio estipulado por la aceptaciéon de la responsabilidad se limitaba a la
atenuacion del grado de responsabilidad, de coautor a cdmplice, como quiera que asi se

estipuld:

“La Fiscalia General de la Nacién, ante la solicitud elevada por el doctor Hugo Naranjo Pefia,
defensor del acusado, y conforme a lo preceptuado por los articulos 348 y s.s., del Cddigo
de Procedimiento Penal, para hacer mas eficiente y agil la administracion de justicia, y
propender por la dignificacion del ser humano decide DEGRADAR el grado de participacién
del sefior ALVARO APARICIO SALAZAR, en su calidad de coautor de los delitos de FRAUDE
PROCESAL, FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO Y OBTENCION DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO, quien acepta la responsabilidad en la comisién de los hechos, conforme

con la imputacion juridica realizada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Barranca de



Upia, Meta, con Funcion de Control de Garantias, el 25 de agosto de 2015, y a cambio de
esta aceptacion libre, consciente y voluntaria, y debidamente asesorado por su defensor, se
acuerda con la Fiscalia el beneficio de DEGRADAR EL GRADO DE PARTICIPACION EN LOS
HECHOS DE COAUTOR A COMPLICE, teniendo en cuenta que no se afecta lo sustancial en
cuando a la adecuacion tipica del injusto.”10

Acuerdo del cual, se reitera, la autoridad judicial verificd su legalidad en diligencia del 15 de
febrero de 2017, al tiempo que descartd la vulneracidén de garantias de orden fundamental
que conllevaran, por ejemplo, un vicio de consentimiento como el que se sugiere en la

demanda.

3.1. Adicionalmente, en presencia de las partes e intervinientes, fue diafano que no se
revelé de manera alguna el monto de la pena, ya que fue la propia Fiscalia quien expreso
que se dejaba a consideracion del despacholl, afirmacion que no merecié objecion alguna
por los asistentes con interés, y asi lo confirma la intervencion del Representante judicial de
la Victimal2 y del propio defensor cuando depreca la suspensién de la ejecucion de la
condena conforme con la “pena que llegare a sentenciar”13. Luego, la disertacion del
libelista se funda en una apreciacion subjetiva del preacuerdo carente de soporte, lo cual
deslegitima su asercién sobre el convenio de una sancidén privativa de la libertad diferente e

inferior a la impuesta en el fallo de primer grado.

4. Pena que en lo pertinente no ofrece duda en cuanto a su monto, ya que el Tribunal al
desatar el recurso de alzada, en su parte resolutiva, numeral primero, dispuso “CONFIRMAR
integralmente la sentencia recurrida”, es decir, la proferida por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotd, por medio de la cual condené a “ALVARO APARICIO
SALAZAR, de condiciones civiles y personales conocidas a la pena principal de 108 meses de
prision, multa de 467 SMLMV e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
en 75 meses, como complice penalmente responsable de la conducta prevista por el

legislador en el Cddigo Penal, Libro II, Titulo XVI delitos contra la recta imparticion de



justicia, Capitulo Séptimo ‘del fraude procesal y otras infracciones’, articulo 453 fraude
procesal, modificad por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004, en concurso homogéneo y en
concurso heterogéneo con los punibles previstos en el Titulo IX delitos contra la fe publica,
Capitulo Tercero ‘de la falsedad en documentos’, articulo 287 Falsedad material en
documento publico, inciso primero modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004; en
concurso heterogéneo con el delito consagrado en el articulo 288 obtencién de documento
publico falso, modificado igualmente por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, cometido en

las circunstancias de tiempo, modo vy lugar resenados.”14

Lo anterior con independencia de que en efecto, en la resefia que se consignd de esa
decision en el fallo del 23 de junio del afio pasado, se haya indicado la cifra de 75 meses de
prisidén, pues a pesar de esa incorreccion, en el cuerpo del proveido restante, en particular,
al verificarse los términos de la individualizacion de la pena y la procedencia de los
beneficios que se deprecaronl5 se considerd en debida forma los términos de la sancion

decantados por el a quo.

5. Ninguna especial merece la negativa de la prision domiciliaria por parte de las instancias,
ya que el libelista no determind un error susceptible de enmienda en sede del recurso
extraordinario de casacidn, por el contrario, lo que sugiere ahora es la valoracion de un
elemento probatorio que no fue ofrecido en su momento ante el Juez de Conocimiento que
determine el arraigo del sentenciado, en respuesta a la negativa que del sustituto se hizo
por ese requisito por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. Acto que resulta
improcedente.

6. En ese orden de ideas, la Sala habra de inadmitir la demanda de casacién examinada,
mas aun cuando no se advierte que el recurso esté convocado a cumplir alguna de sus
finalidades o que se haya vulnerado garantias de orden fundamental que impongan su
proteccién oficiosa.



7. Finalmente, contra la determinacidn que se adopta es viable el mecanismo de insistencia
previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de
regulacion legal es el sefialado en CSJ AP, 12 Dic. 2005, Rad. 24322 y de acuerdo al plazo
precisado en CSJ AP3481-2014.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
RESUELVE:

1. No admitir la demanda de casacién presentada por el defensor de Alvaro Aparicio
Salazar.

2. Contra esta decisidn procede el mecanismo de insistencia.
3. Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen,
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Cfr. Folio 110, cuaderno Tribunal

2 Folio 100, cuaderno Tribunal

3 Folio 111, cuaderno Tribunal

4las Unicas nulidades objeto de alegacién son las expresamente consagradas en
la ley.

5 Las irregularidades pueden convalidarse con el consentimiento expreso o tacito

del sujeto perjudicado.

6El sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracién del
vicio, es el Unico que lo puede alegar, salvo que se trate de ausencia de defensa
técnica.

7 Como las formas no son un fin en si mismo, siempre que se cumpla con el
proposito que la regla de procedimiento pretendia proteger, no habra lugar a la
declaracién de la nulidad.

8La magnitud del defecto debe tener incidencia en el sentido de justicia

incorporado a la sentencia.

OLa declaratoria de nulidad debe ser el Unico remedio procesal para superar el

yerro detectado.

10 Folios 66 y 67, carpeta del Juzgado.
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Tribunal

Audiencia del 15 de febrero de 2017, registro minuto 28:40
Audiencia del 15 de febrero de 2017, registro minuto 29:30
Audiencia del 15 de febrero de 2017, registro minuto 28:40
Folio 78, carpeta del Juzgado

Cfr. paginas 7 y ss. de la providencia, visible a folios 41 a

51, cuaderno del



